TRIBUNALE CIVILE INTERNAZIONALE ORGANO
PERMANENTE DELLA CORTE EUROPEA DI
GIUSTIZIA ARBITRALE DI RAGUSA

SENTENZA DI PRIMO GRADO, ISCRITTA AL N. 3/2013 DEL RE-
GISTRO GENERALE DELLA CORTE EUROPEA DI GIUSTIZIA
ARBITRALE DI RAGUSA, PRONUNCIATA IN RAGUSA, NELLA VIA

. IN DATA 10 GIUGNQO 2013, DAL TRIBUNALE
CIVILE INTERNAZIONALE - ORGANO PERMANENTE DELLA
CORTE EUROPEA DI GIUSTIZIA ARBITRALE DI RAGUSA,
AVENTE GLI EFFETT! DI SENTENZA PRONUNCIATA DAL-
L'AUTORITA GIUDIZIARIA DELLA REPUBBLICA ITALIANA, EX
ART. 824 BIS C.P.C., NELLA CONTROVERSIA TRA L' UFFICIO
DEL PROCURATORE GENERALE DELLA CORTE EUROPEA Di
GIUSTIZIA ARBITRALE DI RAGUSA, ORGANO DELLISTITUTO
SUPERIORE DI DIRITTO NOBILIARE, CON SEDE LEGALE IN

RAGUSA, NELLA VIA , IN PERSONA DEL SUO PRO-
CURATORE GENERALE, AVV. , CITTADI-
NO ITALIANO, NATO N LB

STATO DI ANTARCTICLAND, CON CAPITALE CAPO GOTT (LATI-
TUDINE 72°45'04.90"S; LONGITUDINE 90°50'16.07" O) E CON SE-
BE PER L' EUROPA IN MALTA, 146 FLAT NR. 2 ST. LUCIA
STREET-VALLETTA VTL 1183, IN PERSONA DE! RAPPRESEN-
TANT! COSTITUZIONALI CESARE,

DOMICILIATI PRESSO E
NELLO STUDIO LEGALE DELL" AVV. SEBASTIANO DEL
FORO DI ROMA, SITO IN ROMA NELLA VIA

.

, LLO., Ph.D.

Dr. ANTOINE AGIUS




CORTE EUROPEA DI GIUSTIZIA ARBITRALE DI RAGUSA
Via - 97100 Ragusa

Registro Generale n. 5/2013

SENTENZA

AVENTE GLI EFFETTI DI SENTENZA PRONUNCIATA
DALL’AUTORITA GIUDIZIARIA DELLA REPUBBLICA
ITALIANA,EX ART. 824 BIS C.P.C

PRONUNCIATA

il 10 giugno 2013 dal Tribunale Civile Intermnazionale - Organo
Permanente della Corte Europea di Giustizia Arbitrale di Ragusa, nella
controversia tra I' Ufficio del Procuratore Generale della Corte Europea di
Giustizia Arbitrale di Ragusa, organo dell’Istituto Superiore di Diritto
Nobiliare, con sede legale in Ragusa, nella Via , in persona
del suo Procuratore Generale, avv., , cittadino italiano,
nato in , rappresentato e difeso dall' avv.
del Foro Ecclesiastico Campano, con studio
legale in Bologna, nella Via . & lo Srato di Antarcticland,
con capitale Capo Gott (latitudine 72°45'04.90"S; longitudine 90°50'
16.07" O) e con sede per I' Europa in Malta. 146 Flat nr. 2 St. Lucia Street

— Valletta VTL 1183, in persona dei rappresentanti costituzionali Cesare

rappreseniato e difeso dall' avv.

Sebastiano del Foro di Roma. con studio legale in Roma. nella Via

Dr. ANTOINE AGIUS, LLD,,Ph.D.
Notary Public & Commissioner of Oaths

armi RN J16B
“Tueid Street, Vallptta VLT 1183
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IL TRIBUNALE CIVILE INTERNAZIONALE

ORGANO PERMANENTE
DELLA .
18555
CORTE EUROPEA DI GIUSTIZIA ARBITRALE zgzgé fﬁ
DI RAGUSA %E E%gg’
riunito in Ragusa, Via in persona dei seguenti é 55 g_f
s ehN2A 6

magistrati arbitrali — giudici di primo grado:

- avv, Michele
, nella qualita di Presiden-

- avv. Giovanni
, nella qualita
di giudice — relatore;
- avv. Manuela
, nella qualitd di
giudice;
- con Pintervento del Procuratore Generale presso la Corte Euro-

pea di Giustizia Arbitrale di Ragusa, avv. Baldassare del

Foro di Trapani, con studio legale in

I




HA PRONUNCIATO
a norma degli artt. 806 e seguenti del codice di procedura civile,
cosi come sostituiti dal D. Lgs. 2 febbraio 2006, n. 40, la se-
guente
‘ SENTENZA

AVENTE GLI EFFETTI DI SENTENZA PRONUNCIATA

DALL'AUTORITA GIUDIZIARIA DELLA REPUBBLICA

ITALIANA, EX ART. 824 BIS C.P.C.

nella controversia risultante dalla convenzione stipulata, in data

20 aprile 2013, in Palermo , registrata

ael, Yallatta VET 4181

i 27498470 Moh. 55493266

priil: natagius@maltanet.net

nello

Territoriale di Trapani, in data 24 aprile 2013, al n. , serie

7, Mill Street, Qgrmi ORM 3108

Dr. ANTOINE AGIUS, LL.D., Ph.d.
Notary Public & Commissioner of Oaths

TRA

I' Ufficio del Procuratore Generale della Corte Europea di
Giustizia Arbitrale di Ragusa, organo dell’Istituto Superiore di

Diritto Nobiliare, con sede legale in Ragusa, nella Via

detta Corte Arbitrale, avv. Baldassare

, rappresentato e difeso dall' avv. Rosario
Foro Ecclesiastico Campano, nel cui studio legale
in Bologna, nella Via

. € elettivamente domiciliato per mandato a margine della

LF¥]




memoria introduttiva del 16 maggio 2013, di cui infra;
E

lo Stato di Antarcticland, con capitale Capo Gott (latitudine
72°45'04.90"S; longitudine 90°50'16.07" O) e con sede per
{' Europa in Malta, 146 Flat nr. 2 St. Lucia Street — Valletta VTL

1183, in persona dei rappresentanti costituzicnali

, elettivamente
domiciliati, ai fini del presente giudizio, presso e nello studio
legale dell' avv. Sebastiano del Foro di Roma, sito mn
Roma nella Via ) . dal

quale sono rappresentati e difesi per mandato a margine della

memoria introduttiva del 14 maggio 2013, di cui infra; H /
e

e[z

AVENTE AD OGGETTO (\ 212

a) I' accertamento della qualitd di Stato del soggetto di diritto

internazionale denominato Stato di Antarcticland;
b) I' accertamento delle qualita di soggetti materiali di diritio

internazionale in capo ai componenti dell’ ufficio di Capo dello

Stato dello Stato di Antarcticland.

SI PREMETTE

- che i sottoseritti avv. Michele _, avv. Giovanni

e avv. Manuela sono stati nominati giudici del-
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I’arbitrato, con nomina risultante alla lettera b) del citato
compromesso; € che essi hanno accettato tale nomina sottoscri-
vendo la dichiarazione relativa in data 29 aprile 2013, a termini
della previsione di cui alla lettera i) del detto compromesso;

- che alla lettera h) del succitato compromesso le parti hanno
stabilito che la presente sentenza deve essere pronunciata entro il
25 giugno 2013;

- che I’ avv. Michele e |' avv. Manuela , in data 29
aprile 2013, hanno delegato a compiere gli atti di istruzione
I’ avv. Giovanni , ai sensi dell’art. 816 ter, comma 1,

c.p.c.; tale delega viene depositata in una alla presente sentenza.
SVOLGIMENTO DEL GIUDIZIO

Allo scopo di dirimere e di definire la vertenza di cui in epigrafe,
i termini della quale meglio si esporranno infra alla voce
“IN FATTO”, I' avv. Baldassare , nella sua spiegata

qualitd, Cesare ) , Ccome sopra
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generalizzati € nelle loro qualita, hanno stipulato 1a convenzione 7%’

per arbitrato, in data 20 aprile 2013, registrata presso lo Sportello

di Alcamo _

, in data 24 aprile 2013, al n. =, serie , che viene
depositata in una alla presente sentenza che la definisce, ex art.
825, comma 1, del codice di procedura civile, Le parti, ai sensi di

quanto da esse previsto e stabilito alla lettera f) della

convenzione per arbitrato, sono state invitate dall” avv. Giovanni

Lt




, delegato agli atti d’istruzione, secondo quanto prima
s’e detto, a presentare documenti, memorie e repliche entro il 23
maggio 2013; e, in ottemperanza a tale invito, ciascuna di esse ha

inviato alla Cancelleria della Corte Europea di Giustizia

Arbitrale di Ragusa, a MeZZo e-mail
( o o ), propria memoria difensiva;
e precisamente Cesare - , nelle loro qualita

di rappresentanti costituzionali detlo Stato di Antarcticland, in

data 14 maggio 2013 e 1' avv. Baldassare in data 16
maggio 2013. Le parti convocate poi in Ragusa,

), in data 17 maggio 2013, hanno comunicato telefonicamente

di volere rinunciare a comparire avanii all’avv. Giovanni

, delegato agli atti d’istruzione, insistendo ognuna di

esse nelle proprie conclusioni. Le parti, infine, hanno fatto

pervenire alla Cancelleria della Corte Europea di Giustizia

Arbitrale di mezzo e-mail

Ragusa, a
{ ), le rispettive memorie di
replica; quella di Cesare , ut supra
generalizzati, in data 22 maggio 2013, e quella dell' avv.
Baldassare in data 24 maggio 2013. Questo Tribunale da
atto: a) che le dette e-mail sono state girate dal Cancelliere della
Corte Europea di Giustizia Arbitrale di Ragusa, in persona del
dott. Pietro . a mezzo e-mail, al Presidente del Tribunale

Civile Internazionale, avv. Michele _, lo stesso giorno in

Cul gli sono pervenute; b) che la memeoria introduttiva dello Stato
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di Antarcticland, su richiesta del giudice istruttore , &

stata portata a conoscenza, a cura del Cancelliere della Corte
Europea di Giustizia Arbitrale di Ragusa, dell' Ufficio del
Procuratore Generale della Corte Europea di Giustizia Arbitrale

di Ragusa, in data 17 maggio 2013; mentre la memoria

introduttiva dell' Ufficio del Procuratore Generale della Corte
Europea di Giustizia Arbitrale di Ragusa é stata portata a

conoscenza, su richiesta del detto giudice istruttore ed

L]

a cura del detto Cancelliere, dei rappresentanti costituzionali 2 ;‘E;,_g
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dello Stato di Antarcticland, in pari data. Avendo le parti L3nESE
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concluso come dalle rispettive memorie di replica, I' avv. T:n;g 2

- o o NP 252%%%

Giovanni , In virtn della delega agli atti d’istruzione a Y B0 B
25 AT 2y

lui conferita dagli altri due giudici, ha ritenuto e dichiarato i'};

3
=

chiusa D’istruttoria. Indi, il Tribunale Civile Intemazionale -
Organo Permanente della Corte Europea di Giustizia Arbitrale di

Ragusa, esaminati gli atti, ha reso la presente sentenza.

IN FATTO £

Q

: B B
esare . In qualita di rappresentanti

costituzionali del soggetto di diritto internazionale denominato
Stato di Antarcticland, hanno chiesto di fare accertare, in
contraddittorio con I' Ufficio del procuratore Generale di detta
Corte Arbitrale, dal Tribunale Civile Internazionale — Organo
Permanente della Corte Europea di Giustizia Arbitrale di Ragusa

la qualitd di Stato del soggetto di diritto internazionale

e |



denominato Stato di Antarcticland e le qualita di soggetti mate-
riali di diritto internazionale in capo ai componenti dell' Ufficio
di Capo dello Stato dello Stato di Antarcticland. L' Ufficio del
Procuratore Generale della Corte Europea di Giustizia Arbitrale
di Ragusa, in persona del suo Procuratore Generale, avv.
Baldassare , ritiene, invece, che lo Stato di Antarcticland
sia un soggetto di diritto internazionale inesistente, in quanto non
riconosciuto dalla comunita internazionale.

Tali i termini della controversia.
Per questi motivi, le parti hanno chiesto a questo Tribunale, con-
formemente al paragrafo a) di detta convenzione di arbitrato di
rispondere alle seguenti domande:
1. Fabian Gottlieb Von Bellingshausen fu il primo Capo del
Sovrano Ordine dei Cavalieri di Ghiaceio ?
2. La dichiarazione del 5 luglio 2011 di S.A.S. del Principe
Giovanni , ha il significato
di rinuncia definitiva, senza limiti e senza riserva alcuna, a tutti i
suoi diritti sullo Stato di Antarcticland ?
3. Rolando

, puo esercitare diritti costituzionali sullo Stato di
Antarcticland ?
4. Il Trattato dell' Antartico del 1° dicembre 1959 impone allo
Stato di Antarcticland obblighi di fare o di non fare ?

5. L' art. IV del Trattato Antartico del 1° dicembre 19359 ha reso

inefficace la sovranitd ¢ l'indipendenza dello Stato di

3808 21433470 Mob. 99433286
matl: notagiusimallanet.ne

Dr. ANTOINE AGIUS, LLD, PhD
Natary Public & Commissioner of Oaths
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Antarcticland, soggetto di diritto internazionale indipendente

entro 1 confini compresi tra il Polo Sud ed il 60° Sud di latitudine

e contenuti tra la longitudine 90° Qvest e la longitudine 135°

Ovest ?

6. Il Trattato Antartico del 1° dicembre 1952 vincola, anche, 1
cittadini di uno Stato contraente ?

7. L' art, VIII, paragrafo 1, del Trattato Antartico del 1° di-
cembre 1959 limita 1 diritti di sovranita dello Stato di
Antarcticland ?

8. Lo Stato di Antarcticland € parte integrante dell' ordinamento
giuridico internazionale ?

9. Lo Stato di Antarcticland ¢ un soggetto di diritto interna-
zionale ?

10. Allo Stato di Antarcticland spetta la qualifica di Stato sovra-
no ?

11. Allo Stato di Antarcticland spettano le immunitd diploma-
tiche, giurisdizionali e tributarie ?

12. T provvedimenti pronunciati dai tribunali dello Stato di
gl 1 Antarcticland hanno natura di provvedimenti giurisdizionali di
- Stato estero ?

- 13. Lo Stato di Antarcticland & uno Stato neutrale in modo
perpetuo ?

:

- Lo Stato di Antarcticland costituisce legittimamente un ordi-
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15. Lo Stato di Antarcticland ha diritto di legazione attiva e
passiva secondo le regole del diritto internazionale ?

16. La possessio carpore ¢ una delle condizione essenziali per
l'esistenza della sovranita territoriale ?

17. Quando, secondo il diritto italiano, 1'esercizio del possesso
virtuale legittimamente genera l'acquisto della proprieta per usu-
capione ?

18. L' Antartide € raggiungibile con mezzi ordinari ?

19. In Antartide ¢ possibile attivare un sistema di posta elettro-
nica ?

20. Ai Principi regnanti dello Stato di Antarcticland spetta lo jus
majestatis, lo jus honorum, lo jus glaudis e lo jus imperium ?

21. Al Ordine al Merito dello Stato di Antarcticland, ai fini
della Legge 3 marzo 1951 n. 178, spetta la qualifica di ordine al

merito di Stato estero ?

22. Per le attivita da svolgere in I[talia, lo Stato di Antarcticland .

necessita dell'autorizzazione del Governo Italiano ?

23. 11 Sovereign Order of Saint John of Jerusalem “World
Confederation” & un ordine sottoposto alla giurisdizione dello
Stato di Antarcticland ?

Cesare , in qualita di rappresentanti co-
stituzionali del soggetto di diritto internazionale denominato Sta-

to di Antarcticland, a sostegno delle proprie ragioni, hanno pro-

dotto:
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a) copia dell' Ordinamento Costituzionale dello Stato di
Antarcticland;

b) gazzette ufficiali della Regione Siciliana: 1. Gazzetta Ufficiale

1_ della Regione Siciliana del 5 aprile 2013, n. 14, inserzione n. 34;

2. Gazzetta Ufficiale della Regione Siciliana del 3 maggio 2013,

n. 18, inserzione n. 31; 2

¢) documenti: 1. Dichiarazione delle Nazioni Unite del 1 gennaio ES: ;5;%% T

1942 e gli artt. 1, 2° comma, e 55 dello Statuto delle Nazioni 52%%%

Unite; 2. Trattato dell' Antartide del 1 dicembre 1959; EEEE%E%

d) riferimenti giurisprudenziali: 1. Cassazione del 23 giugno ’%% 7 %%
sy

1959 n. 1624; 2. Cassazione del 23 ottobre 1969, n. 3470, rv.
343589; 3. Cassazione del 2 dicembre 1972, n. 3479, rv. 361378;
4, Cassazione del 14 marzo 1988, n. 2440, rv, 458210; 5 Cassa-

aprile 1995, n. 4360, rv 491868; 8. Cassazione del 3 maggio
1997, n. 3873, rv 504072; 9. Cassazione del 15 luglio 1997, n.
6472, rv 506022; 10, Cassazione del 11 novembre 1997, n.
11119, rv. 509734; 11. Cassazione del 29 agosto 1998, n. 8612,
v 518494; 12. Cassazione del 14 cgiugno 2000, n. 8120, rv
337598;

e) riferimento costituzionale: 1. sentenza della Corte Costitu-
zionale italiana 28 gjugno1985 n. 193:

) riferimenti legistativi: 1. Legge 3 marzo 1951 n. 178; 2. Legge
14 ottobre 1957 n. 1203: 3. Legge n. 205/2000; 4. Legge

it



B

n. 62/1968; 5. Regio Decreto 18 giugno 1931 n. 773;

g) riferimenti dottrinali: 1. Bleiber, Die Entdeckung in
Volkerrecht, Greifswald, 1933; 2. Ago, 1l requisito dell'effettiviti
dell'occupazione in diritto internazionale, Roma, 1934; 3. Ago,
Scienza giuridica e diritto internazionale, p. 108; 4. Ago, Diritto
positivo e diritto internazionale, in Scritti in onore di Perassi, |;
5. Balladore Pallieri, Diritto internazionale pubblico, Giuffré
Editore, 1962; 6. Giovanni Battaglini, La condizione del-
I'Antartide nel Diritto Internazionale. Padova, Cedam, 1971,
pag. 32; 7. Perassi, Introduzione alle Scienze giuridiche, Roma,
1938 (ristampa), pag. 66; 8. Riccardo Monaco, Manuale di
Diritto Internazionale Pubblico, Utet, 1971; 9. Biscottini,
Volonta ed attivita dello Stato nell'ordinamento internazionale,

in «Riv. di dir. internaz. », 1942, pagg. 3 e segg.; 10. Barbera e

Yusaro, Corso di diritto pubblico, 1 Mulino, Bologna, 2001; 11. /

Cassese, Diritto internazionale, 11 Mulino, Bologna, 2003, pagg.
101 ss.; 12, ladecola, Diritto costituzionale italiano-europeo,
Laurus-Robuffo, Ostia Antica, 2002, IV, pagg. 155 ss.; 13.
Venturini, La portata e gli effetti giuridici degli atteggiamenii e
degli atti unilaterali degli Stati, in Recueil des Cours de
I'Académie de Droit int. de La Haye, 1961 (II), pagg. 455 e ss.;
14. Giannini, La sowverainet? des Etats sur l'espace aérien, in «
Droit mar. », 1931, pagg. 1 e ss: 15. Eymess, Die Lufihoheit und
ihre Beschmnkzmgen, Rostak, 1940; 16. Quadri, Droii
international cosmique, in « Cours de I' Ac. de fa Haye », 1959;
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17. 1d., Prolegomeni al diritfo internazionale cosmico, Milano,
1960; 18. Romano, L'ordinamento giuridico, Pisa 1917; 19.

Giannini, Autonomia, in studi di diritto costituzionale in memoria

di Luigi Rossi, Milano 1952, pagg. 207 e sgg.; 20. Giuliano, La

comunitd internazionale ed il diritta, pag. 232; 21. Rapisardi
Mirabelli, “Jl principio dell’'uguaglianza giuridica degli Stati”,
Catania, 1920; 22, Ziccardi, “La Costituzione deII’Q‘dinarnenro
Internazionale”, Collana “Studi di Diritto Internazionale”,
Giuffre Editore, 2000,

h) riferimenti bibliografici: 1. Taubenfeld, 4 Treaty for
Antarctica, pag. 299; 2. Quality group, Patagoniaworld, 2010-
2011, pag. 96;

i) riferimento ad organo di stampa: 1. Sergio Romano, Corriere

della Sera dell' 8 febbraio 2012, pag. 43.

IN DIRITTO

A) In Iialia il fondamento del dovere decisorio del gindice va
individuato nell'art. 2907 del codice civile per il quale la wtela
giurisdizionale & prestata solo su domanda di parte e, quando la
legge lo impone, anche su istanza del pubblico ministero o
d'utficio. Nel pronunciarsi il giudice si deve strettamente atienere
a ¢io che le parti hanno chiesto, prendendo in considerazione la
domanda nella sua interezza, non tralasciando nuila. Nell
- arbitrafo rituale, la pronuncia dei giudici dell' arbitrato ha natura

di atto di autonomia privata e correlativamente il compromesso

o
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si configura quale deroga alla giurisdizione ordinaria. ! principio
dell'autonomia della giustizia arbitrale € riconosciuto
direttamente dalla legge e si attua mediante l'esercizio di una
potesta alternativa a quella del giudice istituzionale. I giudici
dell'arbitrato rituale, cioé dell'arbitrato disciplinato dal codice di
procedura civile, non sono qualificabili come organi
giurisdizionali dello Stato, ma esercitano la funzione giu-
risdizionale al pari dei giudici ordinari. La sentenza pronunciata
dai giudici dell'arbitrato ha dalla data della sua ultima sottoscri-
zione gli effetti di sentenza pronunciata dall' Autorita
Gindiziaria, indipendentemente dalla omologazione del
magistrato ordinario. La decisione dei giudici arbitrali, nell'
arbitrato rituale, pud essere legittimamente chiamata “sentenza”
come previsto dalla Convenzione di New York del 10 giugno
1958 sul riconoscimento e |' esecuzione delle sentenze arbitrali
straniere, resa esecutiva in Italia dalla Legge 19 gennaio 1968 n.
62, cid perché non appare soddisfacente il mantenimento del
termine lodo. Infatti, la relazione del gruppo di lavoro redatta dal
prof. Giuseppe Mirabelli, Primo Presidente Emerito della Corte
di Cassazione, al disegno di legge del 1989, definisce tale
questione meramente formale. Il termine sentenza arbitrale
appare in linea con la volontd espressa dal legislatore, con la
riforma del 2006, di volere atwibuire alla decisione dei giudici
dell' arbitrato gli effetti di sentenza pronunciata dall' Autorita
Giudiziaria della Repubblica Italiana. [ tribunali arbitrali sono
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] organi di giurisdizione civile ordinaria, aventi, nella speciale

materia dei diritti disponibili, gli stessi poteri del giudice
ordinario. La sentenza arbitrale pronunciata dai giudici
dell'arbitrato & una vera e propria sentenza emessa nell’ esercizio

di una funzione giurisdizionale di cognizione ordinaria. Nell'

arbitrato rituale, 1 giudici dell'arbitrato, poiché pronunciano vere

e proprie sentenze aventi gli effetti delle sentenze pronunciate

dall'Autorita Giudiziaria Ordinaria, hanno il potere, come

ia Street, Vailetla VLT 1183

3808 21498470 Moh, 98493286

Email: notagius@maltznet.net

disposto dall' art, 2908 del codice civile, di pronunciare decisioni

7, Hill Street, Qormi QRM 3108

intese a costituire, modificare o estinguere rapporti giuridici tra

Dr. ANTOINE AGILS, LL.D., Ph.O.
Natary Public & Commissioner of Qaths

le parti, 1 loro eredi o aventi causa, e, quindi, di rendere sentenze
costitutive (cfr. Cassazione Civile 15.3.1995, n. 3045). La
sentenza arbitrale potra fare stato ad ogni effetto tra le parti, 1

loro eredi o aventi causa e potra, quindi, determinare tutti gli

effetti del giudicato formale e sostanziale alla stregua di wna

sentenza pronunciata dall'Autorita Giudiziaria Ordinaria dalla \1-'?&&\1?;-,“ ‘y@'
L

data dell' ultima sottoscriziane dei giudici dell'arbitrato. Non ‘b“?\fwfﬁ/
sono compromettibili in arbitrato rituale, secondo l'art. 806
C.p.c., primo comma, i diritti indisponibili, in altre parole non
Sono compromettibili in arbitrato rituale le materie per le quali &
Previsto l'intervento del pubblico ministero. Ancora, I' art. 6,
secondo comma, della Legge n. 205/2000 stabilisce che “le
tontroversie concernenti  diritti  soggettivi devoluti  alla
giurisdizione del giudice amiministrativo possono essere risolie

mediante arbitrato rituale di diritto.” Oggi, dunque, & ammessa la

15
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compromettibilitd in arbitri delle controversie aventi ad oggetto
diritti soggettivi ordinariamente rientranti nella giurisdizione del
giudice ordinario e la piena compromettibilitd in arbitri delle
controversie aventi ad oggetto diritti soggettivi devoluti alla
giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo. La riforma
del diritto dell'arbitrato, approvata con D. Lgs. 2 febbraio 2006,
n. 40, con decorrenza 2 marzo 2006, ha introdotto nel nostro
ordinamento l'arbitrato amministrato. L' arbitrato si dice
amministrato quando viene gestito e regolamentato da un
organismo permanente d' arbitrato (camera arbitrale). L'art. 832
c.p.c. prevede espressamente che la convenzione d'arbitrato
possa fare rinvio ad un regolamento arbitrale precostituito.
Per quanto attiene poi al contenuto del regolamento
predisposte dalle organizzazioni permanenti d'arbitrato,
art. 832 c.p.c. non entra nel merito dello stesso. Cid vuol dire
che la legge ordinaria ha riconosciuto ai tribunali arbitrali il
potere di applicare al merito della controversia un regolamento
predisposto autonomamente da una istituzione arbitrale (camera
arbitrale), senza attribuire al giudice dello Stato il diritto di
controllare il merito della controversia stessa. 11 giudice
ordinario, infatti, ex art. 825 c.p.c., deve unicamente accertare la
regolarita formale della sentenza arbitrale, in altre parole deve
dCCertare se ¢ stata osservata, da parte del tribunale arbitrale, la
Procedura prevista dal codice. Parimenti viene ribadito I obbligo,

€X art. 825 c.p.c.. di wascrivere o di annotare la sentenza
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arbitrale, resa esecutiva in tutti quei casi in cui lo sarebbe la

sentenza ordinaria avente il medesimo contenuto. L

equiparazione della sentenza arbitrale alla sentenza ordinaria, da P ;-'__'? "
un punto di vista formale, appare totale, esclude, tuttavia, [ E g%ggg
efficacia esecutiva, di cui al libro III del codice di rito, per effetto gg g%gg
della riserva che la norma opera in relazione al disposto di cui §§;§”3§§‘
=l
all' art. 825 c.p.c.. Detta norma stabilisce che il conseguimento ng 2 "E
della esecutorieta della sentenza arbitrale nel territorio della ®
Repubblica & subordinata alla concessione del decreto del
Presidente del Tribunale Ordinario. Nel compiere 1' accertamento ,"@@{2@
A7 )
4

A

ut
<
&

il

2

g
T,ﬁk/‘

S

la impugnabilita della sentenza arbitrale (Punzi) né pud stabilire

= ?2/

se trattasi di sentenza arbitrale rituale o imrituale. Il reclamo
avverso il decreto di esecutorieta del Tribunale & consentito non
solo nel caso in cui venga negato, ma anche nell’ ipotesi in cui
venga concessa !' esecutorietd della sentenza arbitrale. Inoltre, il
giudice de] reclamo viene individuato nella Corte &' Appello.

B) Lo Stato di Antarcticland & legittimamente soggetto di diritto
internazionale; in quanto tale & capace di diritti e di obblighi de-
rivanti dall'ordinamento giuridico internazionale; ad esso compe-
tono I' immnita giurisdizionale, I' immunita tributaria ed il trat-
lamento giuridico spettante agli Stati; conseguentemente, i prov-
vedimenti pronunciati dai suoi tribunali hanno natura di provve-
dimenti giurisdizionali di uno Stato Estero. E, tumavia, da

17



soggiungere che la sovranita territoriale non ha bisogno di essere
estesa materialmente a ogni particella di territorio, in altre parole

non ogni metro quadrato deve essere occupato. Talvolta pud

bastare anche l'occupazione di poche localita'. E stato notificato

al terzi mediante pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della
Regione Siciliana del 5 aprile 2013, n. 34, redazionale n. 34, il

seguente proclama: “Il qui sotfoscrifto avv. Sebastiano :

: : . 2 T

con studio legale in Roma, nella via . rende noto GE 5 g

£582%

che l'ordinamento strutturale e funzionale dello Stato di SEE3 8
-l = '5;"

; P —— : SEEEE

Antarcticland é il seguente: a) denominazione: Stato di § g8 33

W B8 T

= &

Antarcticland; b) tipo di Ente: soggetto di diritto internazionale, 2 E‘E‘:

< o %

5

con la qualifica di Stato sovrano, ¢} confini: dal Polo Sud ed il
60° Sud di latitudine e dalla longitudine 90° Ovest alla
longitudine 135° Qvest, d) superficie: la zona ricopre un’ area di
1.554.424 Km* e) capitale: Capo Gott (latitudine 72°43'
04.90"S; longitudine 90°50'16.07" Q); 1} domicilio per I'Europa ;;' ‘
c/o lo studio notarile del dott. Antoine Agius, sito in 146 Flat nr. -
2 St. Lucia Street — Valletta VTL 1183 (Malta); g) forma di
governo: Monarchia Costituzionale, conformemente all’ art. 3
del Decreto Legislativo n. 1/2013 promulgato a Capo Gott
(latitudine  72°45'04.90"S: longitudine 90° 50'16.07"0) dai
Principi regnanti , in dara 11 febbraio 2013,

depositato ai rogiti del notaio Dr. Antoine Agius di Mala, in

- data [ marzo 2013, sulla cui copia autenticata dal detro noraio é

isfﬁ*. G. Balladore Pallicri. Diritto inernuzionmle prbbiico, Giuffre Editore. 1962, pag.
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stata apposta, in data 13 marzo 2013, dal Ministero degli Affari

Esteri di Malta I' Apostille n. 182808, h) bandiera: la bandiera
di Antarcticland reca !immagine bianca del continente
Antartico, con sopra la rosa dei venti e le linee in rosso che
tracciano le coordinate del territorio nazionale di Antarcticland

in rosso con una “A" rossa tra le linee, su fondo blu;

... 'omissis" da qui a tutta la pagina:--23--
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.... "Omissis", fino alla Eresente riga e Eagina gui

Antarcticland rispetto al Tratiato dell’ Antartide del 1 dicembre
1959: Stato terzo, conseguentemente detto Traltato, ex art. 34
della Convenzione di Vienna del 23 maggio 1968, ratificata dall’
Italia con Legge n. 112 del 1974, non crea né obblighi né dirifti
per lo Stato di Anrarcticland; s) lingue wufficiali: 1) lingua
inglese; 2) lingua italiana; t} lo Stato di Antarcticland, ex art. 13
della sua Costituzione, é neutrale in modo perpetuo, ripudia lo
guerra come strumento di offesa alla liberta degli altri popoli e
come mezzo di risoluzione delle controversie internazionali e si

impegna ad assicurare la pace e la giustizia fra le Nazioni. La

Trattato dell'Antartide del 1 dicembre 1959 si restringe, quindi,
 alle disposizioni previste dagli artt. T, TiI, VII e IX, in altre parole
2 quelle disposizioni che rignardano non la sovranita territoriale,
ma [a cooperazione scientifica e la demilitarizzazione
dell'Antartide. Gli osservatori, il personale scientifico, le persons

"-(-1 essi aggregate, secondo gli artt. VI e IX del Trattato
tartico

» « rispondono unicamente dinanzi alla giurisdizione
* :?".l

de . 5 5 mon

- I.l_a Parte contraente di cut sono cittadinl »; conseguentemente
le ¢ — ;

= PEIsone che non hanno la cittadinanza di una Parte contraente

S000, nell'Antartide, softoposte a giurisdizione alcuna ¢ le

presente  pubblicazione al fine di darne ai terzi legale

conoscenza. Avv. Sebastiano Verga”. La funzione utile del !

US, LLD,, Ph.D.

issioner af Oaths

ary Puptic & Tommi

fRM 3108
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Valietta VLT 1183
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Joro controversie potrebbero essere risolte mediante ricorso a

criteri di soluzione extra-giuridici. Le espressioni usate dall' art.
IV del Trattato Antartico di « rivendicazioni di sovranitd

territoriale » o di « a una qualunque base di rivendicazione di

sovranita » o di « la posizione di una qualsiasi delle Parti

) . . 8
contraenti in merito al riconoscimento o al non riconoscimento 2 Te
s . I s s : ‘ig g“i o =
del diritto di sovranmitd territoriale nell'Antartide, o della L3ZER S
- eHEEEE
rivendicazione o base di rivendicazione ... (di) sovranita s2Elies
RV
territoriale » sarebbero, secondo il diritto internazionale generale, wied 5 =2
= o=
. o . - . . = = g
mere disposizioni permissive. Vale a dire che in base a tale 2ERPEE
asas :
o
=

disposizione non verrebbe imputata agli Stati contraenti alcuna
responsabilitd per affermazioni nominali di sovranita territoriale
Egi4 avanzate, rinnovate, o per rivendicazioni gia iniziate. L' art.
IV, comma 2, del Trattato « Non si deve avanzare nessuna nuova
rivendicazione di sovranita territoriale nell'Antartide » preclude
le parti di effettuare nuove rivendicazioni e favorisce « arbi-
frariamente » le rivendicazioni precedenti sulle successive.
Secondo il Battaglini, le due formulazioni « sarebbero entrambe
Ugualmente prive di fondamento giuridico attuale ». Nei trattati

- Itermazionali vi sono spesso formule ambigue, scritte in modo
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tratta, come facilmente si scorge. non di norme con le quali

I'Antartide sia stata dichiarata inappropriabile. ma di semplici

impegni_convenzionali limitati agli Stati contraenti (e limnitati.

inoltre nel tempo dalle disposizioni regolatrici della conven-

zione). di non modificare in alcun modo la situazione esistente

alla fine del 1959”,

C)Gliartt. 5,6, 7, 8,9, 11 e 12 della Costituzione dello Stato di
Antarcticland hanno recepito gli artt. I, I, III, V, VII e IX del
Trattato dell' Antartide, in altre parole nel territorio sottoposto
alla sovranita del precitato Stato a) sono autorizzate soltanto
attivita pacifiche; b) sono vietati tutti i provvedimenti di carattere
militare, come |' insediamento di basi, la costruzione di
fortificazioni, manovre ed esperimenti di armi di qualsiasi
genere; c) e consentito ' impiego di personale o di materiale
militari per la ricerca scientifica o qualsiasi aliro scopo pacifico
di qualsiasi altro Stato; d) & autorizzato, con ' impiego di proprie
risorse finanziarie, lo scambio di informazioni concernenti
Programmi scientifici nell’Antartide; e) sono consentiti gli
scambi di personale scientifico tra spedizioni e stazioni e lo
scambio delle osservazioni e dei risultati scientifici; f) &
Consentita la cooperazione, nelle relazioni di lavoro, con le
: Istituzioni specializzate delle Nazioni Unite e le altre
- Organizzazioni Internazionali per le quali I’Antartide offre un
nteresse scientifico o tecnico: g) sono vietate le esplosioni

flucleari e I’eliminazione di scorie radioattive; h) & consentito.

Commissionar of Daths

Dr. ANTOINE AGIUS, LL.D., Ph.D.

. 21443005 21498470 Mob, 99453206
Email: notagius@maltanel.net




senza condizioni, agli osservatori delle Nazioni Unite e delle

parti contraenti del Trattato dell' Antartico di accedere in ogni
parte del suo territorio; i) sono autorizzate le misure inerenti al-
|' utilizzazione del territorio per fini pacifici, per agevolare la

ricerca scientifica e per facilitare la cooperazione scientifica

internazionale; 1) & consentito I' esercizio dei diritti d' ispezione 3 ggﬁﬁ
£55585
previsti nell’articolo VII del Trattato dell' Antartico; m) ¢ fatto 3%%%%%
' SEEEE@
obbligo di proteggere e di conservare la flora ¢ la fauna. L' art. I, L] =2 S
LkE3ISE
comma 1, e I'art. V, comma 1, del precitato Trattato autorizzano % ﬁ%f’;
Er pgi]

=

nell'!Antartide soltanto attivita pacifiche e vietano tutti 1t
provvedimenti di carattere militare come I' insediamento di basi,
la costruzione di fortificazioni, manovre ed esperimenti di

qualsiasi genere, esplosioni nucleari o I' eliminazione di scorie

radioattive, sono norme consuetudinarie cogenti ( jus cogens ).

i/ y :
o TR\
Sy Uy LAY
e
D) Lo Stato di Antarcticland non & parte del Trattato Antartico ' * =7 &' e
del 1 dicembre 1959. Per gli Stati terzi, in altre parole gli Stati | ‘D’*z-”}j}’

che non hanno aderito al Trattato dell'Antartide, vale il ErinciEio

generale pacta tertiis neque nocent neque prosunt, conforme-
e e A e e e e s

mente al guale essi non pOSsono essere favoriti o dannegicrgati da

accordi a cui non hanno preso_parte. A guesta_impostazione si

- niforma la Convenzione di Vienna, sEeciﬁcando all'art. 34 che

- un trattato non crea né obbliaiihi né diritti per uno Staro senza il

__,S-“C’ consensoxn. Sull' art. IV del Trattato dell' Antartide per il

ﬁ“.ﬂdore Pallieri “sj tratta. come facilmente si scorge. non di



priabile, ma di semplici impegni convenzionali limitati agli

Stati_contraenti (e limitati, inoltre nel tempo dalle disposi-

zioni_regolatrici della convenzione), di non meodificare in

alcun modo la situazione esistente alla fine del 19597, Gli artt.

1, ITI, VII e IX del Trattato dell' Antartide riconoscono i diritti dei

cittadini delle Parti coniraenti e degli Stati non contraenti su 2
2 8
- " . . - . - ;B - ﬁ f:"l o
« cose » 0 su singole « porzioni » di terra antartica, legittimano la ey
. oy : e s825:3
cooperazione scientifica ed impongono la demilitarizzazione =9 ":é gg(‘%
ELSiZ
i - e gttt . 355582
dell'Antartide. Nell' Antartide le varie attivita, comprese quelle di x5 -ag ¥
=E"NEda
LRGBS
. - ' . . = = =
ricerca, ¢ la cooperazione scientifica, prima del 1959, erano £ g
S 1

libere di fatto. II Trattato dell' Antartide, invece, ha elevato le
liberta di fatto a libertd giuridiche. Quindi, nell' Antartide la
libertd di circolare, di soggiomare, di compiere qualunque
attivita & divenuta effettiva grazie al Trattato. Gli Stati contraenti |/ 7/
si sono - & vero - impegnati « a fare tutti gli opportuni sforzi » al | 2z
fine che « nessuno intraprenda nell'Antartide una qualsiasi - %%
attivita contraria ai principi ed ai fini » del Trattato. « Ma.

ancorché le parti volessero impedire le operazioni antartiche di

terzi Stati contrarie a tali fini e vprincipi (in base all'art. X di

questo accordo) non vi sarebbe nessun principio (in base al suo

art. IV) che vieti a chi non & parte di annettersi pacificamente

territori dell' Antartide o di riconoscere le annessioni ferritoriali

altrui (sia pure basate su atti e attivitd successivi all'entrata in

Vigore del Trattato) ». « Uno Stato terzo. che non & parte del

Tratato, purché si astenga dalla minaccia e dall'uso della forza.




pud _insediarsi, nei settori liberi. e creare sulle sue attivitd una

base legale di rivendicazione ... » * 1l Taubenfeld scrive che « i

sudditi degli Stati non contraenti dell'Accordo di Washingion si
possono liberamente stabilire sia nelle zone rivendicate sia in
altre zone »*. In definitiva il Trattato dell'Antartide & essenzial-
mente un Trattato di demilitarizzazione con riguardo ai principi
dei suoi artt, I e V: « L' Antartide puo essere utilizzato solo per
scopi pacifici e sono vietate, in altre parole, misure di carattere
militare » e « In Antartide & proibita qualsiasi esplosione nuclea-
re € lo smaltimento dei rifiuti radioattivi ».

E) L'efficacia normativa dei trattati si rivela attraverso i loro
effetti, i quali sono assai complessi e richiedono particolare
attenzione. Al riguardo bisogna distinguere gli effetti dei trattati

rispetto alle parti contraenti, da quelli che essi eventualmente

possono produrre nei riguardi dei soggetti terzi. Circa il primo |

punto & necessario avvertire che i trattati creano diritti ed
obblighi esclusivamente per i soggetti che vi hanno partecipato
sia in via primaria negoziando e stipulando l'accordo, sia
Successivamente aderendovi o accedendovi, nell'ipotesi di trattati
aperti. Il diritto internazionale convenzionale ha infatti una base
esclusivamente volontaria, per cui non sarebbe pensabile che uno
Stato diventasse obbligato da un trattato al quale non ha

Partecipato. L' efficacia delle norme create dal Trattato &

T Ci;r. G. Battaglini. La condizione dell Amartide nel diritto internazionale. Cedam. Padova.
. pag 332,

1 Cfr. Taubenfeld, 4 Trean for Antarctica. pag. 299,
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necessariamente limitata ai soggetti dell'accordo medesimo

anche perché gli accordi internazionali danno vita a norme di

diritto particolare, a norme cioe che non estendono la loro
efficacia a tutti i membri della comunita internazionale, ma sono
valevoli soltanto nella sfera dei soggetti che hanno concorso alla
loro creazione. Anche 1 grandi trattati collettivi non si
sottraggono a tale principio: quando statuiscono principi di
diritto  internazionale generale non fanno che recepire
consuetudini o principi generali gia esistenti nella comunita
internazionale. In linea di principio il trattato ha efficacia in tutto

il territorio degli Stati contraenti. Il trattato ha per effetto di

obbligare i soggetti contraenti in quanto tali. cioé come persone

di diritto internazionale; percio dalla stipulazione di un trattato

non deriva la conseguenza che le norme in esso conienute siano

obbligatorie anche per i soggetti di diritto interno: persone

fisiche e persone giuridiche®. Cio vale sia nel caso in cui il

trattato venga stipulato tra due Stati, sia nell’ ipotesi in cui
intervenga tra uno Stato ed un ente internazionale dotato di
Capacitd giuridica internazionale o tra due enti internazionali
Capaci di dar vita ad un accordo internazionalmente rilevante:

Infatti, anche gli enti internazionali diversi dagli Stati, in quanto

3 Rousseay, Principes, cit.. pp. 438-439. sostiene che la regola per cui un rafrato non @ in
i'é fonte dj dirivo interno pud tuttavia essere derogata da una stipulazione espressa contraria.
Vaequale f‘:acci_a sorgere diritti ed obblighi per degli indhividui. E cpnclude col di_re che s¢ .é

Sy Che in linez di mussima un rauato non ha effetti diredi nei riguardi degli individui.

:ﬁrjg?;o Nlﬂﬂ\:ia, eccessiva concludere che non ne possa mai avere. I.'_elemeum decisivo a?

-'egcessivne Bﬂn_:umcme la voloma delle gam. ™ _ﬁ'ome a qnest'a esi dell'a. non sembri

= saggiungere che essa avrebbe bisogno di qualche uleriore approfondimenio. che

;Pt‘ra]tm o stesso A offya: Cfr Rousseau. Oroir imernational public. 1. 1970, pp. 130-181.
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sono organizzati istituzionalmente, hanno le loro norme ed i loro
organi interni sui quali non spiega eflicacia, sin da principio e
per effetto della sua stipulazione, l'accordo internazionale.
Questa situazione, peraltro, ¢ maggiormente evidente per il
trattato: cosi, ad esempio, se ITtalia ha stipulato un accordo
commerciale la cui esecuzione implica il compimento di vari atti
da parte di cittadini italiani, per il fatto della stipulazione non
sorgono per i cittadini italiani gli obblighi posti dalle norme
contenute nel trattato. Cid consegue dal principio della
separazione tra ordinamento internazionale ¢ ordinamento
statuale. Per quanto concerne gli effetti interni dei trattati,
occorre badare alla natura dell'atto considerato. Esistono infatti
trattati che non comportano una esecuzione interna, il cui effetto
cioé non si concreta nel porre a carico dei contraenti 1'obbligo di

€manare una legislazione interna di contenuto conforme a quello

contraenti a tenere una data condotta politica senza necessitare
Speciali comportamenti dei cittadini degli Stati alleati. Invece, un
accordo doganale impone necessariamente ai contraenti di
adattare il proprio ordinamento interno alle norme del trattato,
Perché le tariffe doganali riguardano sostanzialmente le merei e |
Cittadini degli Stati contraenti, i quali non sarebbero obbligati
dalle norme poste col trattato, se esse non venissero tradotie in
R B0sizioni di diritto intemo. In ciascun Stato esistono norme

Telatjve all'adattamento del diritto interno alle norme di diritto

1)
[

del trattato. Cosi un'alleanza obbliga direttamente gli Stati |

1443808 21498470 2Ach. 99423286

Emsil: notegius@maltanet.ret




internazionale risultanti dai trattati®. Infatti, I' ordinamento giuri-
dico della Repubblica Italiana si conforma alle norme del diritto
internazionale generalmente riconosciute. Cio significa che desti-
natario degli effetti della norma e lo Stato italiano e non il citta-
dino.

F) L' art. 12 della Costituzione dello Stato di Antarcticland
accetta in modo incondizionato i principi ¢ le finalita del Trattato
Antartico relativamente alla utilizzazione del suo territorio per
fini pacifici, per agevolare la ricerca scientifica, per facilitare la
cooperazione scientifica internazionale, per facilitare l'esercizio
dei dirifti di ispezione previsti dall'art. VII del Trattato Antartico;
conseguentemente lo Stato di Antarcticland riconosce alle parti
di detto Trattato il diritto di designare osservatori con l'incarico

di ispezionare tutto il continente antartico. Detti osservatori e le

della parte contraente di cui sono cittadini, unicamente “peri
quanto concerne qualsiasi atto od omissione commessi
durante il soggiorne svolto nell’Antartide nell’adempimento
delle loro funzioni”. Per gli atti e le omissioni compiuti al di
fuori I'esercizio delle loro funzioni gli osservatori ¢ le persone
aggregate alla missione sono sottoposti alla giurisdizione civile e
Penale dello Stato di Antarcticland. Per esempio, I' art. 12,
Paragrafo a), f) e g) del Decreto del 10 ottobre 1983 del Ministro

 Segretario di Stato per il coordinamento delle iniziative per la

6 ’ ; "
|3CIﬁ-. Riceardo Monaco, Manuale di Diritto Internazionale Pubblico. Utet. page. 129, 130 e
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ricerca scientifica e tecnologica della Repubblica Italiana,
stabilisce che “il personale & tenuto a rispettare le leggi e le
consuetudini vigenti nel territorio antartico; a non detenere
armi proprie ed improprie, sostanze esplodenti e/o
infiammabili; a mantenere, anche nella vita privata, un
contegno corretto nei confronti del restante personale e/o dei
terzi estramei.”. Il successivo art. 13, paragrafo 1), di detto
Decreto stabilisce che “Ferme restando in materia disciplinare
le norme proprie della carriera o del rapporto di lavoro del
personale in zona operativa, il personale civile dipende
funzionalmente e gerarchicamente dal Responsabile della
spedizione.” Nelle stazioni permanenti o temporanee si po-
trebbe a determinate condizioni applicare il diritto penale dello
Stato a cui appartiene il cittadino, come avviene per i reati
commessi a bordo delle navi mercantili naviganti in acque
territoriali di altro Stato, secondo la Convenzione di Ginevra del
1958, detti reati sono considerati commessi nel territorio dello
Stato al quale appartiecne la nave; sono perd considerati
commessi nel territorio dello Stato rivierasco, ove a questo, fuori
del bordo della nave, si estendano le conseguenze dei fatti stessi’.
Altre disposizioni (art. VIIT, n. 1 e 2, art. IX, &) rimettono
tSpressamente alle parti in causa la soluzione di ogni
Controversia sull'esercizio della giurisdizione territoriale « nal-

‘ - L] - L] - - >
larea a sud dei 60° di latitudine Sud, incluse titte le piattaforme

7 Cfr. Cassazione Penale 20 settembre 1968. in Foro italiano 1969, parte 1L pag. 193,
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di ghiaccio » (art. VI). Si direbbe, pertanto, che una soluzione,
anche a questo riguardo, non si dovrebbe potere avere se non in
base al diritto internazionale generale: a meno che, beninteso, le
parti non ricorressero di comune accordo ad altri criteri di
soluzione (extra-giuridici). Navi ed aeromobili civili mercantili
stranieri che si trovino nel mare territoriale o nello spazio aereo
italiano sono in territorio italiano: i reati commessi a bordo sono
commessi in territorio italiano.

() L’ordinamento internazionale non & dotato di una autorita
centrale. Esso esiste, in quanto esistono vari altri ordinamenti
giuridici, statuali ¢ non. Nel diritto internazionale il diritto
interno degli Stati non viene preso in considerazione. Perd non
bisogna sottovalutare il fatto che essi sono compresi nella societa
internazionale e che 1’ordinamento internazionale fa riferimento
di principio alla pluralitd degli ordinamenti giuridici statuali®,

L'ordinamento giuridico internazionale pud essere considerato.

quindi, un_sistema atipico, dal momento che non vi &

Un'assemblea legislativa preposta alla produzione delle norme

giuridiche, né esiste un organo giudiziario avente carattere

obbligatorio. L'art. 38 dello Statuto della Corte Internazionale di
Giustizia (CIG) é spesso considerato come la chiave di lettura,
anche se non sistematica, del sistema internazionale delle fonti.
Esso dispone che la Corte, nella soluzione delle controversie che
le sono sottoposte, applichera: le convenziont internazionali, sia

B
Ctr. Romano. L'ardinamento giuridico, Pisa 1517,
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generali che particolari, che stabiliscono norme espressamente
riconosciute fra gli Stati in controversia; la consuetudine
internazionale, come prova di una pratica generalmente accettata
come dinitto; 1 principi generali di diritto riconosciuti dalle
nazioni civili. In via sussidiaria, la Corte, nelle sue decisioni, pud
fare riferimento alle sue precedenti pronunce ed alla dottrina
degli autori piu qualificati delle Nazioni che hanno aderito allo
Statuto della Corte Intermazionale di Giustizia. La funzione

giurisdizionale internazionale, pertanto, & essenzialmente di

missioner of Oaths

natura arbitrale. I rapporti tra soggetti di diritto internazionale

danno vita a regole, principi, discipline che non sono proprie

" Email: nol agins@maltanet.nel

Dr, ANTOINE AGIUS, LLD., PhL.

dell’'uno o dell’altro soggetto di diritto internazionale, ma di un
ordinamento diverso ed autonomo®. Trattasi, comunque, di
un’autonomia tecnica € non sostanziale. La figura

dell’autonomia, dice il Romano, si profila anche per ordinamenti /ﬂ"g, 1T,
“A

3

= L) 1 L3 = S !y‘\ !
alla cui formazione & estraneo ogni altro soggetto di diritto ;’:'7
internazionale. Nel senso che “I’autonomia” si esplica anche in |

da una comunita di enti sovrani. Tale ordinamento costituisce un

Chie sociale diverso da quello di ogni singolo membro.
H + . . ¥ . . =
L'ordinamento  internazionale, quindi, €& un ordinamento

Originario giacché non ripete la propria esistenza da almi

9 Cfr, Riccardo Monaco, Manuale di Diritto Internazionale Pubblico. 1971. pag. i2.

M_Cﬁi Giannini, Autonomia, in studi di diritto costituzionate in memoria di Luigi Rossi.
Y1ano 1952, pag, 207 e sgg.: Giuliano. La comunita internazionale od il diritio. pag. 232,

trd
i



ordinamenti giuridici''. Gli ordinamenti dei singoli soggetti di
diritto  internazionale non sono legati all'ordinamento
internazionale da un rapporto di gerarchia. Anche nel diritio
privato quando si vuole creare una organizzazione comune si
ricorre a vincoli di associazioni che generano un organismo
comune Senza necessariamente creare un organismo superiore al
primo. Come, per esempio, nel caso in cui pin societd
costituiscono un consorzio o un cartello comune. In questo caso
sorge un ente nuovo con una personalita diversa ed indipendente
dai soci fondatori. Nel campo del diritto pubblico internazionale
due o piu Stati possono costituire una unione per determinati
scapi comuni. In questo caso dall’accordo stipulato dagli Stati
sorge un nuovo organismo che si pone accanto agli Stati
fondatori. Si vuole dire che il nuovo organismo assume una

Propria personalitd giuridica con un proprio ordinamento, il

Compongono, in altre parole I'ordinamento internazionale
Costituisce wuna  struttura paritaria e non gerarchica.
L’appartenenza alla societd internazionale non determina
Happorti di gerarchia fra gli enti costituenti, come non ne crea fra
| singoli ordinamenti statvali ¢ ordinamento internazionale'™.
Lordinamento  giuridico  internazionale si  pud  definire
__ hautenomo, originario, organizzato su base paritaria. Eguaglianza
Bl Cr. l\'il—::;::np. cit.. pag. 13.

12 ¢y T i : : i .
élglﬁ}t.r‘ Rapisardi Mirabelli, ~ Il principio detl'ugnaglianza giuridica degli Stari™, Carania.

Quale non & superiore, ma soltanto comune agli enti che lo ¢
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dei soggetti di diritto internazionale significa, quindi, che tutti i

soggetti di diritto internazionale hanno nell’ordinamento
internazionale una eguale capacita di diritto®, Cosicché, si pud
dire che mentre, la societd statale & una organizzazione
gerarchica ed autoritaria, ’ordinamento internazionale & invece
organizzato in base ai principi dell’autonomia e della parita dei
suoi soggetti’’. L'ordinamento internazionale, quincii, presenta
aleune peculiarita che lo differenziano da quelli nazionali:
mentre l'ordinamento statale & organizzato in modo gerarchico,
poiché esiste un ente sovraordinato (lo Stato-apparato) che
stabilisce le regole applicabili alla comunitd sottostante, il
sistema internazionale presenta una struttura orizzontale in cui
tutti i soggetti sono considerati "enti sovrani" (qui superiorem
non habent) e sono posti su un piano di assoluta parita. L'assenza
di un ente superiore, ovvero di una sorta di " governo mondiale”,
induce gli stessi soggetti dell'ordinamento a provvedere
autonomamente alla produzione e all'esecuzione delle norme di
diritto internazionale, Conseguentemente a quanto detio: a) in
€as0 di violazione delle norme internazionali, non esiste un
OTgano dotato di poteri coercitivi che possa ripristinare lo status
940 ante ¢ punire i responsabili; b) 1 poteri di esecuzione nel
'SMitorio dello Stato delle decisioni assunte da un Organismo

- ""®mazionale sono attribuiti al medesimo Stato, in quanto

3cg o

 ——

ceardi. ~La Costituzione del'Ordinamento Internazionak:™. pag, 233

1
4 Cfy, Monaco, op. cit. pag. 16.
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rimane il detentore del monopolio della forza legittima
(Weber)". Le varie clausole, che di solito vengono incluse negli
accordi, contemplano il rinnovo e ’adattamento del trattato dopo
ia scadenza del termine, la facoltd di denuncia o di recesso dei

contraenti o il ricorso alla clausola rebus sic stantibus. Rimane,

comunque, al di fuori dei procedimenti di adattamento del diritto -
£ 3
. - L) [ - -~ Ci Oﬂ - ] g ﬁ —
pattizio il diritto internazionale generale, che ¢ generato dalla ESTEZE
: PR
* 3 16 ’ . o aoge -2 S-od
consuetudine e non dall’accordo’. L’ordinamento giuridico SBz¥S 5'5
3E553%
. * 1 = - n [ L= -8B a=
internazionale & un’entita vivente, la quale non pud rimanere weFESE
Ol FE o E
cE=F8=
statica. La nascita della comunita internazionale viene fatta % z EEE
(=} =0
=

. rsalire alla pace di Westphalia del 1648, al termine della
. sanguinosa guerra dei trent'anni. Da quella data, gli stati
affermarono la Joro sovranita ed indipendenza ponendo fine al
- dominio dell' impero e del papato. I primi membri della /
- Comunita internazionale furono, quindi, originariamente solo gli * = ;:.'
Stati cristiani ¢ non gli altri Stati appartenenti a diversa fede e
Civilth. A poco a poco, i numerosi trattati conclusi tra Stati
.S?l.'-i_stiani e Stati non cristiani determinarono l'ingresso di questi
ultimi pella Comunitd internazionale. Sorse cosi, per via
i“nﬂUEtUdinaria, una nuova norma generale che trasformo quella
;ﬂginaria, limitativa della personalitd internazionale ai soli Stati
Cristian]. Dopo la Prima Guerra Mondiale vennero sollevati

ubbi sulla personalita mternazionale di certi minuscoli Siati

3 Dirino Internazionale Pubblico. VIH Edizione. Simone. 2009, pagz. 7e 8.

Mﬂnaco‘ op. cit. pag. 16.



arabi". Il dubbio risult¢ infondato perché detti Stati, per quanto
minimi e per quanto di altra civilta, si erano affermati come
membri della Comunita internazionale, e la loro esclusione dalla
Societa delle Nazioni fu dovuta essenzialmente a considerazioni
di natura politica. Detti atteggiamenti di esclusione stanno a
dimostrare quanto la Comunita internazionale dominante abbia

resistito a liberarsi del tutto dall'antico principio per il quale solo

gli Stati cristiani possedevano la qualita di soggetto di diritto = EE
A - :;" -t
. . . , SEEEE
internazionale. D'altronde di queste resistenze se ne rilevano SEZSsE
o3a Er% =
alcune, anche, negli anni '50. Per esempio, la sentenza arbitrale ER Es 3%
: - e
pronunciata da Lord Asquith, in data 28 agosto 1951, nella Sgnzgt
controversia per arbitrato tra il sultano di Abu Dhabi ed una B2\ 3
=

compagnia inglese, stabili che il diritto del Sultano non poteva

applicarsi alla detta controversia per la mancata ammissione di

-

internazionale. Oggi tutti gli enti, qualunque sia la civilth a cui} ] k,
he e

- - hl \ ;
appartengono, sono senz'altro soggetti della Comunita

internazionale. Infatti, la pratica internazionale riconosce la
Personalitd giuridica internazionale ad alcuni Enti senza
territorio, come |' ONU, la Croce Rossa Internazionale, la Santa
Sede, i Patriarcati delle Chiese Ortodosse ed Orientali e I'Ordine
di Maita, S puo affermare, quindi, che, in virmi del Tratato di

_‘Amsterdam del 29 ottobre 2004, & stata costituzionalizzata, a

i3 . . - e '
fiCtr. Bleiber, Die vatkerrechiliche Stellung der Stuaren Arabiens. in « Zeitschrist finr off,
echy . 1939, pp. 137-163.



livello di Unione Europea, la soggettivita di diritto internazionale
delle Chiese e delle organizzazioni filosofiche e non
confessionali. La Santa Sede e le Chiese Ortodosse sono dotate
di veri corpi diplomatici, in quanto esse inviano propri
ambasciatori presso le altre chiese o presso altre strutture civili di
governo. A titolo di esempio possiamo ricordare la Charta
QOecumenica, firmata a Strasburgo il 22 aprile 2001 dai massimi
esponenti religiosi europei, a conclusione dell' incontro
ecumenico delle Chiese cristiane con le massime autorita
comunitarie. Nel tempo, altri soggetti hanno acquisito personalita
internazionale diventando titolari dei diritti e degli obblighi
derivanti dalle norme di diritto internazionale: tra essi vanno
citate la Santa Sede, le Nazioni Unite, le Organizzazioni
Internazionali, le Organizzazioni non Governative e gli ordini
religiosi o equestri sovrani, come 1' Ordine di Malta. Tali nuovi
soggetti hanno preteso, sin dal loro apparire sulla scena
internazionale, di esercitare pienamente e su una base di assoluta
| Pantd i diritti spettanti agli antichi membri della comunita
internazionale. Ormai la societd internazionale si & democra-
tizzata, nel senso che tutti i popoli sono diventati padroni del loro
destino, il che significa che essi godono del diritto di auto-
: determinazione'®, In virtd del quale essi decidono liberamente del
lorp Statuto politico e perseguono liberamente il loro sviluppo
E_econﬁmico, sociale e culturale, come stabilito dall' art. 1, comma

NEYS

deljo ichiarazione delle Nazioni Unite dei { gennaio 1942 e gbi amr. 1. 2° comina. ¢ 33
X tay

uto delle Nazioni Unite.
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|, del Patto Internazionale sui Diriiti Economici, Sociali e
Culturali approvato dall' Assemblea Generale delle Nazioni
Unite il 16 dicembre 1966 ed entrato in vigore il 3 gennaio 1976.
Ancora, il diritto di autodeterminazione ¢ legittimo e di
immediata esecuzione quando chi lo esercita rispetta |' integrita
territoriale dello Stato da cui proviene e I' integrita territoriale
degli altri Stati. Infatti, secondo la prassi pil recente, il
riconoscimento viene generalmente negato agli Stati éhe si siano
formati con I'uso della forza armata o che non rispettino i diritti
fondamentali dell'vomo. Il principio di autodeterminazione dei
popoli trova conferma in tre delibere dell'Assemblea delle
Nazioni Unite del 1960, del 1970 e del 1974; in tali delibere si
afferma il diritto di autodeterminazione come diritto di
determinare liberamente la propria condizione politica e di
perseguire liberamente il proprio sviluppo economico, sociale e

culturale, come diritto fondamentale dell'vomo contro ogni

sottopposizione o giogo straniero. Ne consegue che l'impiego :

della forza e degli altri atti equiparabili non costituiscono =

Aggressione se esercitati da popoli privati con la forza del diritto
all'autodeterminazione. La dotirina internazionalista tende a
fegare ai popoli lo status di soggetto di diritto internazionale. Si
dMmmette, tuttavia un'unica eccezione, rappresentata dal diritto all’
. 3Ulodeterminazione. Un limite al diritto all’ autodeterminazione &
- dato dal rispetto della integrita territoriale: alla luce di ¢io I auto-
determinazione delle minoranze religiose. etniche o culturali, &
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consentita unicamente in presenza della rinuncia di dette
minoranze alla frammentazione territoriale dello Stato. E
escluso, quindi, secondo il diritto internazionale, il ricono-
scimento del diritto all' autodeterminazione interna, il quale
produrrebbe la delegittimazione di tutti i governi al potere senza
il consenso della maggioranza dei propri popoli. La tutela ed il
rispetto delle minoranze & equiparata al diritto di autodeter-
minazione dei popoli. Per esempio, I' [talia con il Trattato di Pace
del 1947 ha riconosciuto alla minoranza italiana di lingna tedesca
speciali privilegi. A dare una prima risposta sul fondamento del
diritto internazionale sono stati i filosofi della corrente
giusnaturalista, secondo i quali il diritto naturale & il principio di
ogni cosa, ed i filosofi della corrente neokantiana secondo i quali
il diritto internazionale costituisce un sistema puramente
razionale’”. Pertanto, appare pacifico stabilire che I

- obbligatorieta del diritto internazionale deriva unicamente dal

norma regolamentare ¢ fondata sul potere regolamentare
Conferito all'organo che ha emanato il regolamento, a sua volta
Forgano deriva il suo potere dalla legge, che ha come riferimento
la costizione, la quale contempla la legge come fatio di
Produzione giuridica. La costituzione perd non & il fondamento

.' di tutge |e norme, ma deve essere intesa come lo strumento che

13 Salyjy;,

193 Régles générales du droit international de la paix. in Ree. Cours de Iy Haye,
'Vm;’ vV pag. 3 e spg.; Kelsen. Dus Problem der Souwveranitat und die Theorie des
- Nerreches, Tubingen. 1920,
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comprende tutte le regole che attribuiscono una propria indivi-
dualitd e una propria struttura ad un dato ordinamento®. Secondo
la teoria istituzionalista® le norme giuridiche intemazionali desu-
mono la loro validita e la loro efficacia dalla costituzione del-
l'ordinamento al quale appartengono, sempre che tale ordina-
mento sia una entita autonoma. La produzione delle norme giu-
ridiche internazionali determina un fatto che non ha bisogno di
cercare la sua legittimita in una norma superiore. Ogni ordina-
mento giuridico si fonda su norme la cui obbligatorietd non pog-
| gia a sua volta su un altra norma, ma su una propria norma ba-
se. Tutto cid dimostra che |' ordinamento giuridico interna-
~ zionale & costituito da norme che formano un sistema logico e
;': razionale, collegate tra loro in modo obbligatorio®. L'ordinamen-
- to internazionale, infatti, & formato da soggetti e organi che trag-
- gono la loro rilevanza giuridica direttamente dall'ordinamento
'--':ne] quale sono inseriti. L'ordinamento internazionale non potreb-
?.be conservare la propria identitd senza che vi fosse almeno una
norma che ne esprimesse permanentemente la continuitd™. Tale
Morma ¢ quella che attribuisce efficacia alla consuetudine. La
Consuetudine & Ja fonte primaria del diritto internazionale. La
Dnna base, quindi, che attribuisce obbligatorieta alla consuetu-
2 Cf. Monaco, op. cit. pag, 3

2]
Cﬁ- Romano, L'Ordinamento sivridico, Pisa. 1918.

Riv. - Perassi, Teoria dogmatica delle fonti di norme giuridiche in dirino inrzrnazionale. in
] Ir, Intern, 1917, pag. 197 e sgg,

B
; > Cfy. Monaco, op, ¢il, pag. 36.

40
S Ziccardi, 1Ly Costituzione. op. cit.. pag. 18 e seg.
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dine, non ¢ altro che la norma primaria sulla produzione giuri-
dica”.

H) La tesi prevalente sulle fonti del diritto internazionale &
quella secondo la quale l'ordinamento internazionale non avrebbe
fonti giuridiche qualificate, idonee a produrre norme di diritto
comune, ma solo uno strumento atto a creare norme di diritto
particolare, in alire parole l'accordo o il trattato. Sgcondo tale
ragionamento le norme del diritto internazionale comune non
derivano da alcuna fonte, ma sono spontanee, di formazione
~ libera e graduale, legata all'evoluzione dei rapporti della sacieta
internazionale, Se questo fosse vero saremmo in presenza di un
ordinamento nel quale una parte delle norme non fa capo alle sue
fonti, ma ad un processo libero e non inquadrabile
giuridicamente. Nell'ordinamento internazionale, il diritto di
formazione spontanea ha assunto una posizione di dominio
incontrastato™. Pertanto, nell'ordinamento internazionale gli
Celementi  che rimangono integri sono l'originarieta e
lautonomia®’. 1! diritto internazionale non & di formazione
- Ssclusivamente volontaria, per cui ogni sua norma non deriva in
10gni caso e sempre dall’accordo dei soggetti. Quando prevaleva
I indirizzo naturalistico si ritenevano fonti tutte quelle cause e
AQuegli elementi che determinarono il sorgere della comunita

Memazionale, e percid erano considerate fonti la natura delle

35C, M i 5
Bec: anaco. op. cit. pag. 38.

o

- Ago, Scienza giuridica ¢ diritto internazionale. p. 108.

2
27 Cy, Monaco, op. eit. Pag. 66.
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cose, la ragione umana, la necessitd della convivenza e dei
rapporti fra gli Stati, la coscienza o il convincimento giuridico
comune a tutti i popoli e cosi via. Successivamente pero
I’indirizzo positivo ha posto in rilievo che bisogna tener ben
distinti gli elementi ora accennati dalle fonti in senso proprio, €

cioé in senso formale o giuridico. Le norme che hanno per

oggetto il fatto della creazione del diritto, sono poste su un piano - éﬁ
. e e
: : . oy E8RES S
pil alto della volontd degli Stati, e si chiamano norme sulla P
3 uE- SR

. S . T — e . MEEee
produzione giuridica, Alla categoria dei principi costituzionali % E&f%%’
w53
w En A
dell’ordinamento internazionale appartengono, fra le altre, la 52 §E
FiA-3E
norma che sancisce I’eguaglianza fra i soggefti, la norma che & ! g

determina la loro liberta, la norma che ammette 1’autotutela, la
norma che consente il ricorso alla guerra. Intorno alla
configurabilita delle regole suddette come principi costituzionali

non esiste unanimita nella dottrina. Un principio di diritto interno |

per avere rilievo internazionale deve essere di portata tanto
generale da coprire un vasto complesso di norme giuridiche
internazionali; avere una stretta attinenza col diritto
 internazionale, cioé non essere soltanto un principio generale del
diritto; essere cosi tipico dell’ordinamento internazionale vigente
da non poter essere ignorato, nel senso che si tratii di un canone
il quale riceve, attualmente, applicazione effettiva. Sulla base
-~ degli indicari requisiti, avrebbero caratiere costituzionale il
Principio della sovranita, il principio attinente al riconoscimento
:.CQme istituto generale della comunita internazionale, il principio
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del consenso, nonché quelli della buona fede, dell’autotutela,
della responsabilitd ed infine della liberta dei mari. Le singole
norme giuridiche internazionali devono avere, ognuna ben
individuata, la loro fonte nell’accordo o nella consuetudine,
mentre i principi che non si possono ricondurre ad una fonte
formale non hanno carattere giuridico. 11 positivismo giuridico ha
stabilito una linea di demarcazione fra il diritto positivo vero e
proprio, in quanto jus positum, ed il diritto internazionale che

non & posto da alcuna fonte. Pertanto. ¢ venuto il momento di

issinner of Oaths
QRM 306

~ distaccarsi da una visione ristretta e di ammettere che fanno parte

del diritto internazionale anche quelle norme che si differenziano

dalle altre non gia per essere state prodotte da una fonte diversa e

superiore al diritto. ma per essere norme che non hanno una fonte

- ¢ senza che alcun ente le abbia mai prodotte o formulate®. I

diritto da quelli delle altre scienze contermini, & pur sempre
valido. Ma ci6 che importa & di riconoscere carattere giuridico
‘anche alle norme che non sono poste da alcuna fonte formale.
-;"Sorto questo profilo 1] concetto delle norme costituzional della
:.Cornunité internazionale risponde quasi totalmente alle esigenze
Poste in luce dalla dottrina accennata. Punto importantissimo &
Quello del fondamento del diritto consuetudinario. Esso sarebbe
.Ui'l diritto spontaneo e quindi non posto da alcuna fonte e perciod
Dn riposante su alcuna norma fondamentale ¢ precisamente su
B CH. f_VEm_a;n._op‘ cit. Pag. 73.
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quella norma relativa alla produzione giuridica che la contempla
quale fonte di diritto internazionale®.

I) I vari soggetti internazionali, secondo la comune terminologia,
sono gli enti o le persone giuridiche e non le persone fisiche. Gli
Stati hanno una propria organizzazione attraverso la quale

acquistano il potere di volere e di agire e, conseguentemente, la

f Qaths

T Sereet, Qoo QR 3508
2 St. Lucia Street, Yaflzua VLT 1183

tl. 24443808 21498470 #iab. S44932B%
Email; notagivs@maltanet.not

possibilitad di avere una propria capacita e personalitd giuridica.

L'ente Stato esiste per la sva organizzazione, si conosce € si

Commissione:

definisce attraverso la sua organizzazione; e poiché d'altra parte

- ogni ordinamento giuridico procede in modo autonomo alla

Dr. ANTOINE AGIUS. LL.D., P

determinazione ed alla definizione dei suoi soggetti, ne deriva
che ¢ solo dall' esame delle norme internazionali determinanti

- l'organizzazione dei soggetti internazionali che pud apprendersi

professore ordinario di diritto internazionale nell'Universita 3
A
) . \7:‘}\-2'. Il
Cattolica del Sacro Cuore, ha scritto che: “Uno Staro, quando B =

-tSorge, $i costituisce con propri organi, propri istituti, attribuisce ‘iw -
@ $€ medesimo la personalita giuridica, ln concede ad altvi enti
{; Qmmette a partecipare all’ esercizio di funzioni sovrane,
discipling I competenza di ciascum organo e di ciascun ente nel
Confronti degli altri; ha insomma wuna sua organizzazione da se

g " .
Slesso o eata, e che vale come rale nel suo diritro interno. Anche

Beg .

Tichia 80, Diritto positivo e diritte internazionale, in Scritii in onore di Perasst. 1. pag. 38.
“Chiamg

Qeale ndosi, fra gli afri, a Ross. A rexrbook of imernarional e, London 1947, pag. 95. il
10 o CN€ in luce Pambiguita del conceno di dirimo positivo.
dir - Biscollini, Volonia ed attivita dello Stato nelfordinamento internazionale. in «Riv. di

g emaz, 1942, pag. 3 @ segg,
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1 la Santa Sede ha una sua organizzazione derivata dalle norme

divine e canoniche; anche gli insorti hanno wuna loro

organizzazione, da essi datasi, e per cui mezzo agiscono e
imperano nei territori ove l'insurrezione é scoppiata; anche gli

Stati vassalli hanno una organizzazione propria derivata dagli

Stati da eui dipendorno, e, comunque, costituitasi per un rapporto =
£ s
interno, non per un rapporto internazionale. L' esistenza di = g§§ T
) L
_ . - : cEFTSE
codesta organizzazione interna, e gia lo vedemmo, é SEOLE
255559
imprescindibilmente richiesta dall'ordine internazionale per 2RCETE
2930 s
- s : : . S4AzES
l'acquisto della personalita, perché questa é concessa solo agli ZEENEE
558"
entl, alle organizzazioni gia in fatto formatesi e costituitesi: lo Z
Stato non é soggetto internazionale finché non si sia in fatto
costituito; gli insorti non sone tali per il diritto internazionale r,;,fg/'ﬁil_?\‘
f; (3/'/_—-\ 1"%\@\,\\
. finché non si siano in fatto organizzati. 1 soggetti internazionali i < A=17 NAN
;f K : 4 .\‘ .T‘.
; L] - . . 3 :; :j r‘ \%l‘;‘ H
non incontrano, inoltre, come pure abbiamo gia posto in luce, |7 AL A = |7
wh T e T
alcun limite internazionale nel darsi la loro organizzazione %°'% = & i
?‘, ;’;;,E'vh": L f;)/'
e
4 N 4 . k + Ll |
ihterna; non solo, ma essi conservano sempre la piena liberta di ‘~=%%/

‘madificare o trasformare tale loro costituzione. Si noti, tutavia,
Che & erroneo parlare, come spesso si fa, di un diritto
Mternazionale degli Stati di costituirsi e di organizzarsi
iberamente. In realta non si tratta né di un diritto né di una
Potesti né di una facoltd, ma di semplice liberta di farto.” *'.

Ly bh o :
) La Comunitd internazionale non ha norme che possano

personalitd siuridica & nemmeng

NOSSORO esisterne,

o SIn Balladore Pallieri. Diritto Internazionale Pubblico, VIIT Edizione. Giufifie Editore.
R0 1962, da paa 123 a 125.
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essendo la personalitd o soggettivita giuridica un mero concetto
scientifico ed, ancora, essendo, secondo Ago, « assurda l'idea di
considerare la stessa soggettivita come una situazione giuridica

attribuita da un' apposita e specifica norma ». Secondo il

Balladore Pallieri, 1 soggetti che posseggano i requisiti della

e —

sovranita intema, intesa come capacita di governo di esercitare
effettivamente la propria potesta d'imperio su un determinato
popolo, ed il requisito della sovranita esterna, intesa come parita
nei confronti degli altri Stati, automaticamente fanno parte della

“ & una Comunita

Comunita internazionale, in quanto essa
pbbligatoria per tutti gli enti che si trovino in date condizioni,
nel senso che il possedere certi requisiti importa senz'altro e
- Senza possibilita di divergente volere, l'appartenenza alla
'_ Societd.” **. Erronea, pertanto, & la teoria del Perassi, secondo il
- quale un 2ltro elemento & ancora necessario per ' acquisto della
'f}ersonalitél internazionale: quello che l'ente si trovi in una
telazione di sociabilita con gli altri membri della Comunita
internazionale. Con questa ambigua espressione st vuole

intendere che I'ente difetta di personalita internazionale quando

lon ha in fatto e materialmente la possibilita di intrattenere

=1 Balladore Palljeri. op. cit. Pag. 103.
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|
soggettivo per il quale relazioni internazionali non voglia
appunto intrattenere. Oppure, pud dipendere da un atteggiamento
soggettivo altrui, in quanto relazioni di quel genere gli altri
soggetti internazionali non vogliano con esso intrattenere. Se vi
1 e, come ha affermato nelle sue ultime opere anche il Perasst, una
|

norma generale che atiribuisce la personalita all’ente che si trova

in determinate condizioni, indipendentemente da ogni
manifestazione di volontd sua o dei preesistenti soggetti

internazionali, ¢ inconcepibile e contraddittorio dire che la

issioner cf Oaths

rmu RN 3108
- Lucia Straed, Valiztta VLT 1483

yLLE, Ph,
808 21493470 Mob. 38495245
il: natagius@malianet.nat

personalita si acquista solo attraverso il riconoscimento degli

altri soggetti di diritto internazionale®. Cid é assurdo perché il

Dr. ANTDINE AGIUS

riconoscimento & un atto con cui un soggetto di diritto
 internazionale dichiara di aver accertato ’esistenza di una
 determinata situazione di fatto o di diritto. Siccome la situazione
j'consiclerata € un evento gia verificatosi nell’ordinamento
:intemazionale, questo fa dipendere dal riconoscimento la ;
conseguenza che lo Stato riconoscente non possa In seguito
Fgare l'esistenza di quella situazione di fatto o di diritto e sia
ercio tenuto a serbare il contegno che le norme vigenti
"_Pongono di fronte all'esistenza di simile situazione. II
'Dnoscimento vale come sintome della linea di condotta che un

sEetio di diritto internazionale si propone di fronte una data



del riconoscimento o il suo rifiuto avranno conseguenze soltanto
politiche. Si capisce percid come la volonta di riconoscere o
meno dipenda dalla valutazione discrezionale dello Stato
interessato. Il quale procederd o meno al riconoscimento a
seconda che la nuova situazione non leda, oppure leda, i propri
diritti o i propri interessi. Cosi uno Stato, pur costatando che il

governo che si ¢ istaurato in un altro Stato abbia tutti i requisiti

per essere considerato il governo di tale Stato pué, tuttavia, non e E,
T =
=53y
riconoscerlo. Cosi comportandosi, lo Stato considerate non ETRES S
QEESEE
. " T . i R
i prestando il consenso politico al nuovo ente gli dimostra di non sEEBSE
pEgE Y
- . - . - E :! .a
volere intrattenere rapporti amichevoli con esso. Conseguente- wo BN E
o ot o =
=2 A4
L - - . - - * L LR - z = .;
i mente, il riconoscimento degli altri soggetti di diritto_interna- §§
: 2

zionale non ¢ un elemento costitutivo della soggettivita interna-

zionale®. E inaccettabile, comunque, la teoria del riconoscimento
costitutivo. Tale tesi & quella che vede il riconoscimento come
accordo. Certo é che se il riconoscimento & configurato come e
accordo esso ha effetti unicamente tra le parti, e, pertanto, non
pud avere effetti verso i terzi, i quali potranno continuare a
rimanere indifferenti di fronte a tale accordo. La teoria del
riconoscimento con effetti costitutivi & inaccettabile, anche, per il
semplice fatto che il diritto internazionale si forma unicaments
In virtt di singoli accordi fra soggetti di diritto internazionale. Ii

riconoscimento & un semplice atto giuridico unilaterale che

conferma la venuta in esistenza di un'autorita sovrana. La Corte
"'\k_________“_

34 Cfr. Parere pro-veritate di Umberto Fragola. professore di dirito amministrativo
nell'Universitd di Napoli. Istituro della Stampa. Napoli 1956, pagz. 29 2 31,
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'. di Cassazione Italiana, infatti, con sentenza n. 468/1975 ha

stabilito che un atto di diritto privato formato in uno Stato non

riconosciute dalla Repubblica Italiana (in questo caso la
Repubblica di Taiwan, ndr.) pud avere efficacia nel territorio
italiano per il semplice fatto che esso si & formato nel territorio di

uno Stato sovrano. .Jf’sncc-rai a Mr:m’ce*«‘ideoi nel 1933i & stata

aEerovata una convenzione sul diritti e sui doveri degli Stati
nella guale si dice che l'esistenza politica di un sogzetto di diritto

2itatta VLT 1183

3470 Mob, 35433266

oiagius@maltanet.net

internazionale & indiEendente dal riconoscimento degli altri Stati

sioner of Oaths
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e chei anche Erima del ric':'.~m:'s.c:imexfa:mi il_sooeetto di_diritto

internazionale si considera esistente a Eieno titolo. Ancora, in

una risoluzione dell'Institut de Droit International del 1936 si

Dr. ANTOINE AGIUS, LL.D,, Phu.
7, Will Street,

Hotary Public & Cammis

ribadisce il carattere non costitutivo del riconoscimento

internazionale. Uguale affermazione & stabilita nella Carta

dell'Organizzazione degli Stati Americani adottata a Bogota il 30

aprile 1948. E pacifico, comunque, che il riconoscimento

unilaterale o bilaterale non avra mai efficacia erga omanes. In

realta 1l vero significato del riconoscimento & politico. Per quanto

riguarda la forma con cui il riconoscimento pud essers prestato,

bisogna avvertire che non esistono prescrizioni assolute, cosicché
esso pud compiersi in_gualsiasi forma. ossia in forma scria, in
forma tacita o in forma orale. Citiamo alcune esempi della
pratica internazionale. Gli Stati Uniti d'America hanno sempre
energicamente asserito che la loro esistenza quali soggeti
internazionali deriva dalla proclamazione di indipendenza e non

37




dal successivo riconoscimento effettuato dal Regno di Gran

Bretagna e di Irlanda. Egualmente esplicita la dichiarazione, in

data 1 maggio 1864 del ministro argentino a Lima (Brunns, serie

B, sectio I, tomus 1, pag. 145); «Le repubbliche del Sud America

appartengono alla Comunita delle Nazioni cristiane che si
governano da se stesse conformemente al diritto internazionale.

Esse esistono in virti del proprio diritto, né lo Stato da cui si

sono Separate pud in alcun modo negare la loro esistenza,

asserendo la inesistenza di trattati o la mancanza di un eseh’cz‘to

riconoscimento». In modo del tutto identico si & espresso I' inca-
e

ricato d' affari peruviano all' Equador (16 maggic 1864, cit. in

Brunns, serie B, sectio I, tomus 1, pag, 146). « L' indipendenza
ed i diritti costituzionali degli Stati non derivano la loro origine
dai trattati, ma dalla stessa esistenza degli Stati, e sono garantiti
dai principi del diritto internazionale ». Non la personalita
interna, ma proprio la personalitd internazionale & in questi
esempi direttamente fatta derivare dalla esistenza stessa degli
Stati.. Il Bushe-Fox (in «B.Y.B. of intern. law», 1932, pag. 39)
ricorda una interessante sentenza inglese (caso Vrissarri
Clement), la quale decise che anche gli Stati non riconosciuti
« possono dimostrare con prove che essi sono di jaito Stari
indipendenti. perd nonosiante vivano secondo le proprie leggi e
difendano, con la propria forze, la lore indipendenza debbone
osservare le regole della giusrizia verso i sudditi degli alri Sra-
ri ». Agli Stati non riconosciuti la citata sentenza richiede,

4
.
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dunque, un comportamento conforme al diritto internazionale,
come |' osservanza delle norme riguardanti i sudditi degli altri
Stati; inoltre, I'anzidetta sentenza tiene conto della loro esistenza;
ossia, in conclusione, afferma chiaramente che lo Stato, ancorché
non riconosciuto, € da considerarsi soggetto di diritto
internazionale. La sentenza | agosto 1929 del tribunale arbitrale
misto tedesco-polacco (« Z. fur aus. off. Recht und Volk », 1931,
p. 14) afferma: « Lo Stato esiste di per se stesso, e il
riconoscimento & null'altro che una dichiarazione della sua
esistenza ». E pure da rilevare che venne concordemente
considerata come riconoscimento formale del Manciukuo la
seguente espressione contenuta nella dichiarazione giapponese
del 15 settembre 1932: « ... il Giappone ha constataro il faito
che il Mancivkuo, per volonta dei suoi abitanti, si & liberamente
formato e si & costituito come uno Stato indipendente ... ». E
chiaro che se per ammettere un nuovo soggetto nella Comunita
internazionale fosse necessaria una apposita manifestazione di
volontd diretta a riconoscerlo come soggetto internazionale, la
dichiarazione ora citata non sarebbe stata sufficiente, essendosi il
Giappone limitato alla constatazione dell'esistenza di fatto del
nuovo Stato. Né la formula che abbiame ora citata & inconsueta
nella pratica internazionale; essa si rinviene in moltissime altre
dichiarazioni, e cosi, per citarne una sola, nel preambolo al
trattato delle minoranze tra le Grandi potenze e lo Staro serbo-
croato-sloveno si legge: «l! Principe Reggenie di Serbia ed il
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Governo Serbo hanno costituite 'umione serbo-croato-sloveno,
conseguentemente si é formato il Regno serbo-croato-sloveno
(Jugoslavia, ndr,), che assume la sovranita sui territori abitati
da detti popoli». Anche qui ¢ dalla constatazione di un fatto
avvenuto che prende le mosse l'atto internazionale, ed & da quel
fatto che direttamente si fanno derivare conseguenze
internazionali. Le medesime conclusioni possono trarsi
indirettamente anche da casi verificatisi nella pratica
internazionale. Nel 1885, il Re Leopoldo II dei Belgi notifico alle
potenze che i possessi dell' associazione internazionale del
Congo passavano sotto la sovranitd dello Stato indipendente del
Congo, che egli ne assumeva la corona, e che l'unione tra il
Belgio e il Congo sarebbe stata puramente personale. Si tratid,
dunque, di una semplice dichiarazione unilaterale, con la quale si
avvertivano gli altri soggetti della creazione e dell'esistenza del
nuovo Stato. Sia in questo come in altri, casi pil recenti, ad
esempio, la creazione dello Stato di Islanda (1918), gli Stati
interessati dimostrarono chiaro di ritenere che il nuovo Stato
esistesse per l'ordine internazionale in conseguenza della
medesima organizzazione e indipendenza interna da esso
conseguita, non gid in conseguenza de] beneplacito delle terze
Potenze. Nessuno Stato al mondo sostenne che il territorio dell’
Islanda, dopo la proclamata unilaterale indipendenza, avrebbe
potuto essere considerato dagli Stati, che |' Islanda non avevano
riconosciuto, come territorio nulfius o appropriabile dal primo
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occupante, perché abbandonato dall'antico sovrano, la
Danimarca, o perché il nuovo Stato difettava di riconoscimento
internazionale. Esplicitamente il governo inglese nella sua
risposta a un questionario della commissione di diritio
internazionale delle Nazioni Unite affermava (Etude préparatoire
relative 4 un projet de déclaration des droits et des devoirs des
Etats, 1945, pag. 52} che: «L'esistenza di uno Stato non deve
essere considerata dipendente dal riconoscimento, ma dalla
questione di sapere se riunisce in fatto le condizioni che creano
il dovere di riconosceren. E la Carta di Bogota (1948) recita al-
I' art. 9, ripetendo quanto la precedente convenzione di
Montevideo aveva enunciato all' art. 3; «L'esistenza politica di

uno Stato é indipendente dal riconoscimento dagli_altri Stati.

Anche prima di essere riconosciuto, lo Stato ha il diritto di

difendere la sua integrita e la sua indipendenza, di assicurare

sua conservazione e la sua prosperita, e in conseguenza di

organizzarsi come meglz’o crede, di legiferare sui suoi interessi,

ai tbblici

amministrare i servizi &

giurisdizione e lo competenza dei suoi tribunali. L'esercizio di

questi diritti non ha altro limite che I'esercizio dei diritti degli
altri Stati conformemente al diritto internazionale®. Qggi,
come gid detto, gran parte della dottrina internazionalista

attribuisce al riconoscimento il solo effetto dichiarative. I

Conforti, seguendo l'opinione del Quadri, metre in luce come

35 Cfr. Balladore Pallicri. op. cit.. pagg. 101, 102, 103. 104.
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nella pratica delle relazioni fra gli Stati, il riconoscimento abbia
valore esclusivamente politico. Esso indicherebbe la volonta di
uno Stato di instaurare dei rapporti diplomatici e commerciali in
altre parole, di cooperare con lo Stato di nuova formazione. Il
Giuliano sostiene che il riconoscimento non avrebbe altro effetto

che quello di confermare la preesistente personalita

internazionale dello Stato. Secondo Brownlie, attribuire il valore P
' LS

costitutivo al riconoscimento porterebbe ad un risultato &3
G

inaccettabile: in pratica si dovrebbe ammettere che I'esistenza di o

un determinato Stato & il frutto di un accordo o di una

Emaeil: notagivs@maltanet.nel

concessione da parte degli altri Stati, laddove & evidente che i
requisiti per il riconoscimento di uno Stato come soggetto della
Comunita internazionale sono chiaramente definiti dal diritto

internazionale. Essi sono i caratteri dell' effettivita e delll Z7o1ii: R

Fsy L\

indipendenza. A questo proposito & da ricordare anche un /7 ‘-\zg{!_
. . e bl ‘3@\“
passaggio della sentenza arbitrale del giudice TAFT nella ‘;c'ﬁ; g!w
controversia relativa al caso Tinoco tra il Costarica e la Gran .5, = /¢

Bretagna, laddove egli afferma che «il non riconoscimento da R
parte di alwi Stati di un governo che pretenda di avere una
personalita infernazionale, rappresenta di solito una prova
adeguata del fatto che esso non abbia raggiunto quel grado di
indipendenza e di controllo che lo legittima ad essere
considerato tale secondo il diritio internazionale. Ma quando
tali Stati fanno dipendere il riconoscimento o meno di un
governo dall'accertamento non gia della sua sovianiteg de jacio e

7
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della sua completa capacita di controllo, ma dalla illegittimiia o
irregolarita della sua origine, il loro rifiuto di riconoscere perde
parte del suo valore probatorio per quanto riguarda il problema
visto sotto il profilo del diritto internazionales™®. La realta delle
relazioni fra gli Stati mostra come il riconoscimento sia legato a
considerazioni squisitamente politiche, ponendosi, ciog, come
atto discrezionale. Cid emerge chiaramente dalla Risoluzione di
Bruxelles adottata dall'stituto di Diritto Internazionale, (Ann.

IDI 1936, T, pag. 305), nella parte in cui si legge che «non esiste

Commissioner of Oaths
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in diritto internazionale né un obbligo, né un divieto di
riconoscimento.
M) Per quanto concerne il nome dato allo Stato, nel nostro caso

Stato di Antarcticland, con assoluta tranquillita possiamo

. h W el » f“’%‘:gzsﬁ%\%
affermare che ciascuno Stato pu ATEVIT S
ATy
Fe 3 PR
. - - - - . . A A , A |
principato, regno, impero 0 come altrimenti preferisca senza mai “fp;“"*“{?" { ji‘“;

vieti di portare una data denominazione e correlativamente non 53;:;
vi & alcun dovere di riconoscere la denominazione altrui. Il
significato di tali denominazioni & essenzialmente politico. Tuite
le questioni relative al riconoscimento delle denominazioni degli
Stati restano sul terreno politico, non producono alcun effetro
giuridico e non autorizzano gli Stati a ricorrere ad ati lesivi det
diritti dello Stato che abbia unilateralmente assunto un

36 Cfr. Diritto [nternazionale Pubblico, VI Ediziane, Simone, 2009, pagg. 86 e 87.

8

N

Email: notagius@maltanet. et




determinato titolo, e nemmeno lo Stato che ha assunto una
determinata denominazione € autorizzato a commettere atti lesivi
contro quelli che la detta denominazione non riconoscono.
Nessuna pretesa giuridica e nessuna tutela internazionale esiste
in questo campo. Gli Stati Uniti d'America, in un trattato
concluso il 3 agosto 1783 con la Svezia, furono denominati
« Stati Uniti del Nord America », anziché Stati Uniti d'America
come impone la sua costituzione. Il tfrattato fu egualmente
ratificato, ma i negoziatori furono autorizzati a richiedere che
fosse apportata al trattato la necessaria correzione. Ancora, non
esiste, come per la denominazione, nel diritto internazionale, un
diritto di uso esclusivo della propria bandiera e la eventuale
lesione di tale diritto non costituisce di per sé un atto illecito
internazionale. L' ordine internazionale, pertanto, si disinteressa
e non riconosce alcun diritto a portare o ad usare in modo
esclusivo i titoli, le denominazioni ed i segni distintivi dei
soggetti di diritto internazionale®.

N) Il diritto pubblico teorizza 1" istituto giuridico della sovranita,
insieme al territorio, al governo ed al popolo, come uno degli
elementi costitutivi dello Stato. Tale assunto, wttavia, ha
incontrato delle eccezioni che vedono riconosciuta 12 sovranita
anche in capo a soggetti privi di un territorio o di un popolo,

come per esempio il Sovrano Militare Ordine di Malta (SMOM),

37 Cir. Balladore Pallieri, Professore Ovdinario di Dirinio !niernazionale nell' Universita
Cattolica del Sacro Cuare, nell' opera Diritio Internazionale Pubblico. onava edizione,
Giuffre Editore. Milano 1962,
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[ Organizzazione delle Nazioni Unite (ONU) e la Santa Sede®. II
diritto internazionale ritiene responsabili della gestione di un
soggetio di diritta internazionale quelle persone, come il Capo di
uno Stato o i membri di un Governo, che hanno il potere di
vincolare lo Stato di fronte ai terzi. Stato sovrano e Stato
indipendente sono sinonimi, cid significa che lo Stato sta in
posizione di uguaglianza giuridica con gli altri Stati Sovrani.
All'esercizio effettivo della sovranita, nell'ambito di un territorio,
il diritto internazionale collega il diritto dello Stato sovrano a

non essere invaso da Stati terzi ed al suo dovere di non invadere

1l territorio altrui. Altro diritto discendente dall'esercizio della

sovranita ¢ quello di proteggere i propri cittadini che si trovino

nel territorio di un altro Stato®. L' esercizio della sovranita dello

Stato incontra dei limiti di fatto e di diritto. I limiti di fatto
derivano dall'impossibilita dello Stato di controllare in maniera
capillare i vari aspetti della vita del paese; mentre i limiti di
diritto, che derivano dall'ordinamento intemazionale, impongono
allo Stato sovrano di assicurare, con la sua politica, la
coesistenza pacifica fra gli Stati e la tutela dell’ individuo, in
nome dei diritti umani. Lo jus majestatis dello Stato si estende su
tutto il suo territorio, ivi comprese le acque interne e marittime,
cosi dette territoriali, nonché lo spazio aereo ad essi sovrastante.

Gli enti dello Stato agiscono nell’ambito del proprio territorio e

38 Cir. Barbera e Fusaro, Corso di diritio pubblico. 11 Mulino, Bologna. 2001. pagg. 47 ss.

39 Cfr. Cassese. Diritto internazionale. 11 Mulino. Bologna, 2003. page. 10! ss.: ladecoln.

Diritto costituzionale italiano-europeo. Laurus-Robutfo. Ostia Antica, 2002, 1V, page. 153
8.
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nei confronti della propria comunitd, In questo modo
I'ordinamento internazionale garantisce ad un ente statale lo
svolgimento indisturbato delle proprie funzioni nei confronti di
tutti gli altri soggetti. Per indicare I’insieme del contenuto della
situazione giuridica soggettiva attribuita agli Stati, la dottrina
italiana utilizza I’espressione “sovranita territoriale”. Nei paesi
anglosassoni, invece, si usa il termine “ferriforial sovereigniy”,
che significa diritto sovrano dello Stato sul proprio territorio;
mentre il termine “jurisdiction” indica il diritto, che la comunita
internazionale riconosce a ciascun Stato, di svolgere in via
esclusiva le funzioni sovrane sul proprio territorio. Tra gli Stati
indipendenti, il rispetto della sovranita territoriale costituisce la
base dei rapporti internazionali. Infatti, la norma internazionale
impone l'obbligo agli Stati di astenersi dal compimento di
qualsiasi attivita comportante svolgimento di pubbliche funzioni
in territorio altrni. Conseguentemente, solo gli atti pubblici
emessi dallo Stato, nell'ambito del proprio territorio, per regolare

la vita sociale della propria comunita sono opponibili a tutti gli

altri Stati. Operano in questo caso le regole internazionali che

garantiscono agli Stati I’immunita giurisdizionale in relazione ai

loro atti jure imperii,

0O) L' esercizio del possesso virmuale & legittimo quando il
possessore, con mezzi ordinari, pud impossessarsi materialmente
del bene. L'esercizio del possesse virtuale cotrisponde
all'esercizio del possesso di solo animus del bene, La relazione
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fra la cosa ed il possessore non esige 1’insistenza fisica continua
del possessore, ma soltanto la possibilita che, quando voglia,
esso impieghi secondo le sue determinazioni [oggetto del
possesso, da lui mantenuto e continuato finché altri non glielo
sottragga. Il potere sulla cosa implica un vasto concetto di
possibilita di signoreggiare la cosa, che dal materiale contatto
pud eventualmente prescindere, purché tra la persona e la cosa
non si frappongano ostacoli gravi e duraturi tali da impedire
un’attivitd corrispondente all’esercizio della proprieta o di altro
diritto reale *. Per la conservazione del possesso, acquisito
animo et corpore, non occorre la materiale continuita dell’uso,
né I'esplicazione di continui e concreti atti di godimento e di
esercizio del possesso, ma - salva I'ipotesi in cui risulti
esteriorizzato da chiari ed univoci segni I animus derelinguendi
- ¢ sufficiente che la cosa, anche in relazione alla sua natura e
destinazione economico-sociale, possa ritenersi rimasta nella
virtuale disponibilita del possessore, potendo il possesso essere
mantenuto anche solo animo, purché il soggetto abbia la
possibilita di ripristinare il corpus quando lo voglia, ed essendo
un particolare irrilevante, al fine di escludere la conservazione di
un potere di fatto sulla cosa corrispondenie al contenuto del
diritto di proprieta, la circostanza che la manifestazione esterna
dell’esercizio del possesso si sia modificata rispetto a quella

originaria, ove la diversa utilizzazione del bene costituisca pur

1

40 Cfr. Cass, 23-10-69. n. 3470. rv. 343589, Cass. 2-12-72. n. 3479, rv. 361378,
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sempre estrinsecazione di una delle moiteplici facolta di uso e
godimento consentite al proprietario’'. Quindi, la conservazione
del possesso acquisito animo et corpore non richiede
I'esplicazione di continui e concreti atti di godimento ed esercizio

del possesso, essendo sufficiente che il bene posseduto, in

2
relazione alla sua natura e destinazione economico-sociale, possa d% §§ )
ritenersi nella virtuale disponibilita del possessore, nel senso che Ez § ;‘E %%

' d5C:2E

questi possa quando lo voglia ripristinare il rapporto materiale §?§§; g%
SoEEE

con lo stesso. Ne consegue che, permanendo ['animus, il g 5 %EE
z

possesso perdura finché persista la possibilita di ripristino del
corpus, la quale viene meno sia quando altri si impossessi del
bene esercitando sullo stesso un potere di fatto corrispondente

all'esercizio della proprieta o di altro diritto reale sia quando, in ff’f%’fﬁfﬁl iy

N . . . . :::’ \Il.‘ § “\}‘
relazione alla natura del bene, l'animus dereliquendi sia S{_’-‘_ni,«’ ]T’"L" 5 \\f‘;;\
Hp2y ! l\ !%’ whe
1' renk: R ‘. *x . bl ||
. - . . . I SREA D IR I -1 T
inequivocabilmente manifestato®. HolE oy, AREN
b AL A AL ;7\" &
P) Nel 1807, il Principe Fabian Gottlieb Von Bellingshausen, gia e,
Ryl S
¥ . . . " " . . soghhn o Ty
dignitario del “Sovrano Ordine di San Giovanni di R B
r
Gerusalemme” presso il Gran Priorato Russo di San Pietroburgo Attinenza con il ns S.0.;
riconoscimento di Stato
ed ufficiale della Marina Russa, fu nominato dallo Zar .
Sovrano Ordine di
. San Giovanni di
Alessandro I comandante della sua segreta guardia personale, Gorvsalemme
chiamata dalle stesse guardie per la durezza e freddezza d'animo
Cavalieri di Malta
X . . S . . i o . a San Pietroburgo
dei suoi componenti “I Cavalieri di Ghiaccio”. Nel corso degli (1798-1917)
b,
.
41 Cfr. Cass. 14-3-88, n. 2440, rv. 438210, conf, Cass, 11-11-97. n. 11119, rv. 509734
42 Cfr. Cassazione 19.4.1995, n. 4360, rv 491868: Cassazione 11.11.1997. n. 11119 v
509734: Cassazione 6.9.1994, n. 7674. rv 487849: Cassazione 29.8.1998. n. B6I2. n
518494: Cassazione 15.7.1997. n. 6472, rv 506022 Cussuzicne 14.62000. o 8120, n

337398: Cassazione 3.5.1997. n. 3873, rv 504072,
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anni questo fedelissimo corpo ebbe a protegeere _in_diverse

occasioni lo zar dalle congiure di corte ed in particolare, nell

anno, 1818, il Principe Fabian Gottlieb Von Bellingshausen

svento e represse duramentei con {'ausilio determinante _dei

“Cavalieri di Ghiaccio” il tentativo di taluni ufficiali della

guardia imperiale russa di rapire lo Zar Alessandro I e di

rovesciare la dinastia dei Romam:)vi in occasione ggl Qggg;;ﬁﬁg

di Aix-la-Chapelle. Aix-la-Chapelle & il nome francese della citta = ;33 % § 3
e —— RonED S
tedesca di Aquisgrana. In Aix-la-Chapelle ebbero luogo tre gé%ﬁ_g%
conferenze: la prima nel 1668; la seconda nel 1748; la terza nel %E%é’:%g
1818. La terza, tenuta nell' autunno del 1818, fu in primo luogo z f_éég
una rtiunione delle quattro potenze alleate Gran Bretagna, . z?ém

Austria, Prussia e Russia per decidere la questione del ritiro delle
truppe di occupazione dalla Francia e la natura delle modifiche
da introdurre di conseguenza nei rapporti delle quattro potenze
verso ogni altro e collettivamente verso la Francia. All'incontro o TR

parteciparono ' Imperatore Alessandro I di Russia, I Imperatore '

Francesco I d'Austria e Federico Guglielmo III di Prussia. La
Gran Bretagna era rappresentata da Lord Castlereagh e dal Duca
di Wellington, |' Austria dal Principe di Metternich, la Russia dai
Conti Capo dTstria e Nesselrode, la Prussia dal Principe
Hardenberg e dal Conte Bernstorff. Il Duca di Richelieu, per
favore degli Alleati, era presente a nome della Francia. Dette
circostanze sono state confermate dagli storici. Gli storici che
hanno trattato detti argomenti sono stati a) Chapman Tim nel!'
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opera “Imperial Rz:ssi‘a, 1801-19057, 2001. Routledge, b) Nolan
Cathal J. nell' opera “The Greenwood Encyclopedia of
International Relations: S-Z. The Greenwood Encyclopedia of
International Relations, Cathal. 47, 2002. Greenwood Publishing
Group, ¢) Palmer Alan (1974) nell' opera “Alexander I Tsar of
War and Peace” New York: Harper and Row. Ancora, detti
storici hanno scritto che "4 partire dal 1818, la visione di
Alessandro  incomincia a cambiare, nuovamente. Una
cospirazione rivoluzionaria, tra gli ufficiali delln guardia
imperiale, ed un tentativo di rapirlo, mentre si reca al
Congresso di Aix-la-Chapelle (sventato dai cavalieri del
fedelissimo amico Fabian Gottlieb Von Bellirzgshausen'),

scuotono le fondamenta della sua visione del liberalismo. Al

congresso, entra, fin dall'inizio, in stretio contatto con
Metternich, e l'astuto austriaco é veloce ad approfiftare del
momento e dello stato psicologico dello zar. Non si tratia,

comunque, di un benché

voltafaccia improvviso. Infatii,

allarmato  dalle  agitazioni rivohizionarie, in Germania,
Alessandro approva la proresta di Castlereagh, contro la
politica di Metternich «governi alleati contro i popoliy, come
Jormulara nel decreto di Carisbad. del luglio 1819, e depreca
ogni intervento in Europa, di supporio «a coalizioni, il cui solo
obiettivo sia l'assurda pretesa del porere assolutos. Lo =or
dichiara, ancora, di credere in «libere istituzioniy, ma con molti

limiti. «La libertds, egli sostiene, «deve essere confinara nei
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giusti limiti. E, i giusti limiti della liberta, sono i principi
dell'ordiney. L'apparente trionfo del disordine, che segna le
rivolte di Nupoli e Piemonte, combinate con l'aumento di sintomi
di scontento, in Francia, Germania e persino in Russia,
completano la conversione autoritaria di Alessandro. Nella
solitudine della piccola citta di Troppau, dove, nell'ottobre 1820,
i potenti d'Europa si danno convegno, Metternich trova la
strada, per cementare la sua influenza sullo zar. Il momento é
ormai propizio. In gennaio, Alessandro ha ancora ipotizzato una
libera confederazione degli stati europei, simboleggiata dalla
Santa Alleanza - in opposiziene alla politica dittatoriale delle
grandi potenze della Quadruplice Intesa - ed ha ancora
contestato il diritto d'intervento negli stati sovrani. Il 19
novembre, con la firma del protocollo di Troppau, il principio
dell'intervento, allo scopo di mantenere lo status quo, é
definito.” Ancora, “nell’ autunno 1823, con la motivazione

ufficiale di far cambiare clima all'imperatrice, la cui salute

peggiora continuamente, si trasferisce a sud, dove gia si rrova il

grosso dell'esercito russo. Quando ormai tutto sembra andare
verso uno scontro tra Russia e Impero otiomano, Alessandro
muore, improvvisamente, a Tagamog, il 1° dicembre 1823,

ufficialmente per polmonite acuta. E staro ipotizzaro, da aleuni,

che, in realta, Alessandro I non sia morio, ma abbia inscenrato

tale fatto, allo scopa di potersi ritirare a vita privara. Secondo

wung versione di tali dicerie, l'ex zar avrebhe Vvissulto ancora

Gils, LLD., Fi,
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lunghi amni, sotto le spoglie di un monaco eremita, di _nome

Fomi¢ o Kuzimicé, vivendo a T omsk, una ciftd della Siberia, fino

al 1864. Tale versione é riportata nel racconto, incompiuto, di

Lev Tolstoj, Memorie postume dello stareta Fedor Kuzimic. A
supporto di tale teoria, suffragata anche dal maggior storico,
vissuto in Russia, sotto il regno di Alessandro, Schilder, vi
sarebbe, innanzitutto, il Jfatto che tutti erano a conoscenza delle
crisi mistiche che, periodicamente, colpivano il sovrano che, piit
volte, avrebbe detto e scritto, ai conoscenti, di avere come unico
desiderio di liberarsi dalla propria situazione, e fuggire dal
mondo. La morte improwvisa, in un posto lontano dalla capitale
e dalla Corte, il fatto che, chi I'ha visto morto, ha fatto fatica a

riconoscere, in quel corpo, quello del sovrano, i rapporti

Y iy,

£ g . . . . e 2 I,

anatomici, che rnon viportano lesioni, conseguenti a parologie TS ’Jj,_,;;-\ ,\§
= SR
. . o e B A
pregresse di Alessandro, la deferenza che i successori di el & 11 VoY
acf L AN y wie
I e -t
i el BRI B SR L

Alessandro I - Nicola I e Alessandro I - hanno, per tale monaco, *-j‘-;igﬁ bz
Y ‘_Ll‘ !‘\};E’
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e la testimonianza dell'ambasciatore inglese in Russia, che N,
N SN ELE LR

afferma di aver visto dlessandro I a bordo della nave dell'amico

di sempre, il fedelissimo ammiraglio Fabian Gortlieh von

Bellingshausen, dopo la sua presunta morte sono ulteriori

elementi, su cui si basa la teorig i chi vuole Alessandro

sopravvivere, almeno fino al 1836. Unico Jaito_cerro ¢ I'ossenzq

delle spoglie delio zar, nella sua presunta tomba. aperta durante

il periodo_savietico.” La bibliografia ufficiale c¢i dice che

“Fabian Gowtlieb Thaddens von Bellineshausen in  russo:
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Paodeii  Paddeesuy Fennunczavien - Faddej Faddeevié
Bellinsgauzen (Saaremaa, 20 settembre 1778 — Kronstadt 13
gennaio 1852) é stato un esploratore e militare russo. E stato un
ufficiale della marina russa e comandante della seconda
spedizione russa che circumnavigo il globo. Durante la
navigazione scopri I'Antartide. Bellingshausen nacque sull'isola
estone di Saaremaa, inizio la sua carriera in marina a soli 10
armi diplomandosi 8 anni dopo presso {'dccademia navale di
Kronstadr. Nel 1796 affronts il suo primo viaggio per mare
diretto in Inghilterra, nel 1797 entré nella flotta russa con il
grado di guardiamarina. Dal 1803 al 1806 prest6 servizio sulla
nave NadeZda e prese parte alla prima circumnavigazione russa
del globo comandata da A. J Von Krusenstern {Ivan
KruzenStern). Dopo il viaggio venne promosso e comando
diverse navi sia della flotta baltica sia della Jlotta del Mar Nero.
Nel 1819 lo Zar Alessandro I autorizzo una spedizione nei mari
del Sud. La spedizione era composta da due navi: la Vostok, una
corvetta da 600 tonnellate e 117 uomini di equipaggio e la
Mirnyj, un vascello da trasporto da 530 tonnellate comandato
da Michail Petrovic Lazarev e con a bordo 72 uemini. Nella
ferza settimana di luglio salparono alla volta di Portsmouth,
Bellingshausen si incontré a Londra con il presidente dell
Roval Socierv, Sir Joseph Banks che 50 anni prima aveva
navigato insieme a James Cook e forni alla spedizione russa
libri e cartine per la navigazione. 11 5 settembre del 1819 le navi
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lasciarono Portsmouth e alla Jine dello stesso anno giunsero in
vista della Georgia del Sud da qui si diressero verso sud-est
circumnavigando le isole Sandwich meridionali. 1l 26 gennaio
1820 attraversé il Circolo Polare  Antartico, il primo
attraversamento dopo quello di Cook del 17 73, dai diari di
bordo risulta che il giorno seguente arrivé a 20 miglia dall’
Antartide che avrebbe dovuto awistare ma probabilmente
scambid per un iceberg, Il 22 Jebbraio le due navi incontrarono
una tempesta molto forte che durd incessantemente per fre
glorni con forti nevicate e il ghiaccio che congelava le cime ¢ la
velatura impedendo la visibilita, Bellingshausen decise quindi di
Jare rotta verso nord e I' 1] aprile 1820 la Vostok entro nel
porto di Sydney seguita otto giorni dopo dalla pii lenta Mirnyj.
Dopo un mese le due navi salparono per uma crociera
esplorativa nei mari dell' Oceano Pacifico tornando q Sydney
dove gli giunse la notizia che William Smith, capitano di una
baleniera britannica avevq avvistato un gruppo di isole sul 67°
parallelo che chiamo isole Shetland Meridionali. Le due navi
salparono I'l] novembre 1820 in direzione sud arrivando all’
Isola Macquaire 'iltima semtimana di novembre, le due navi
oltrepassarono il Circolo Polare Aniartico e il 21 gennaio
avistarono terra, un'isola che Ju chiamata isola di Pietro 1,1l 28
gennaio avvistarono nuovamentre teira, questa volta fu chiamaia
costa Alessandro, (attuale isola Alessandro) connessa con In
terraferma tramite la banchisa, Bellingshausen si diresse poi
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verso nord e arrivo a Rio de Janeiro in marzo. Il 4 agosto le due
navi rientrarono a Kronstadt dopo due anni e 2] giorni di
navigazione e con la perdita di tre womini.” A Bellingshausen
sono intitolati: Mare di Bellingshausen, un mare dell'Antartide;

I Isola di Bellingshausen, un'isola nella Georgia del Sud; I' atollo

di Bellingshausen (pii noto, perd, come Motu One): un'isola N

dell'arcipelago delle isole della Societd; la Stazione di E%% gg‘%
Bellingshausen una base antartica russa nell’ Isola di Re George; \ g % % gé
le Isole di Faddej. Al ritorno della spedizione, nel 1821, lo Zar ; fg% -

dond i territori_scoperti dal Principe Fabian Gottlieh Von

Email: natagrus:

BellingLshausen all'Ordine e trasformo I' Ordine dei Cavalieri di

Ghiaccio in Ordine Sovrano, per_proteggere i possedimenti

concessi dallo Zar all' Ordine medesimo. Nel trascorrere dei
—

quasi due secoli, 1' Ordine perse il controllo di gran parte del
territorio del continente Antartico per questioni interne e per la %7,
difficolta di difendere il proprio territorio dalle pretese territoriali

di altre nazioni. La Gran Maestranza del Sovrano Ordine dei
“

Cavalieri di Antarcticland e Ia Reggenza di Antarcticland si sono
trasmesse, secondo il suo diritto magismale araverso |
M

discendenti di Fabian Gottlieb Von Bellingshausen, fino a S.A.S.
il Princ-iee Hans Gottlieh, ﬁicrlio di Vater F. Gottlieb. Nel 2007, il
Principe Hans Gottlieb, figlio di Vater F, Gottlieb, nomind suo
successore, il Principe Giovanni Caporaso Gottlieb. nato a Terni
{Italia) I figlho di Mario e della Principessa
Francesca Gottlieb Von Bellingshausen, quale quarantaduesimo
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Gran Maestro de] Sovrano Ordine dej Cavalieri di Antarcticland

e Reggente di Antarcticland. Ancora, in data 17 ottobre 2007, il

detto Principe Giovanni Caporaso  Gottlieb, attraverso la

Suprema Corte di New York, notificd al Segretario Generale

delle Nazioni Unite la rinuncia, in favore dello Stato di

Antarcticland, dei territord del Sovrano Ordine dei Cavalieri di

183

Antarcticland e precisamente quei territori compresi tra il Polo

Sud ed il 60° S dj latitudine e contenuti tra le longitudini 90° W e 53??% lg

135° W. In data 5 luglio 2011, il Principe Giovanni Caporaso %gggg%
b Gottlieb, con decreto motu proprio, statui di dividere in due ;ggsgg

settort amministrativi il territorio dello Stato di Antarctiolend. 11 3 SEif

primo settore fu chiamato Principato dj Antarcticland, con

capitale Capo Gott, ed al secondo settore fece assumere il nome

di Principato del West Antarctic, con capitale Princeburg. Il detto Aga-;zi*j,r?m:;{%}\
o _ _ ' 7 f{m,%m_,‘,a \ﬁ‘&
Principe Giovanni Caporaso Gottlieb, con dichiarazione glurata, i</ L foABy
b 1 fy =iz

in data 5 luglio 2011, e con firma dichiarata autentica dal notaj

sovrani sullo Stato di Antarcticland e trasferi detti diritti a
Supremo Consiglio di Reggenza, composto dalle seguenti
personalita: 1) S.A.S. il Principe Rolando

52) S.A.S. il Principe
Eugenio
3) 5.A.8. il Principe Cesare
Foggia. Improvvisamente, in data 6 luglio 2011, in spregio alle
leggi ed al potere indipendente e sovrano del detto Supremo
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Consiglio di Reggenza, il nominato Rolando facente
funzioni di Presidente del precitato Consiglio, con un atto
unilaterale ed arbitrario, assunse il titolo od poteri di Re di
Antarcticland. In pari tempo, il Supremo Consiglio di Reggenza
dello Stato di Antarcticland, con Decreto Legge 9 luglio 2012 n.
1, statui, in danno del sig. Rolando ,nato a

la confisca di tutti i suoi beni

esistenti nel territorio dello Stato di Antarcticland; la perdita del

AGIUS, LLO., Phow.
tlic & Commissiorar of Qaths

Mill Street, Qormi (RM 1108
at No 2 5t. Lucia Streat, Valterra VLT 1183

Tel. 21443805 21493470 Mok 59431286
Emalk: nolagivs@maltanel.net

titolo di principe e del trattamento dj Sua Altezza Serenissima;

l'assoluto divieto di fregiarsi delle insegne principesche; la

revoca della fons honorum; la revoca dei titoli nobiliari da luj

concessi in data anterjore al 23 novembre 2011; la revoca di tutte

le sue cariche diplomatiche e politiche; Ia revoca della Wﬁ%‘j
cittadinanza e la sua espulsione dal territorio dello Staio di J qingim:%z
mf T A \av
Antarcticland. Inoltre, il detto Decreto Legge del 9 luglio 2012 n. é’[i* ji‘e f{ 5?:\}) fé‘}%‘zé
1, statui, in danno della consorte e del discendenti del detio 1 ’;%‘E «& :-;?i
Rolando Righetti, la revoca di tutti i titolj nobiliari e dinastici, la i;*;“:":;

confisca di tutti i benj esistenti nel territorio dello Stato di

Antarcticland e la revoea della cittadinanza.

...... "omissis" da questo punto della presente pagina,
fino a tutta la pagina: 105 inclusa.




.......... "omissis" dalla precedente pag. 72 --——--> fino a tutta la
pag. n.: 105 e le righe omesse nella presente pagina n. 106 —,
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CC) L' Ordine dei Cavalieri Ospitalieri di Terra Santa, di cuj si

parla nella prima Crociata e da cui trae origine il Sovereign Order T

of Saint John of Jerusalem *World Confederation*, fi fondato

dal Beato Fra Gerardo de Sasso. L'Ordine, con i propri cavalieri, | = | 3/

partecipd, nel 1099, alla riconquista di Gerusalemme ed if 15 2

febbraio 1113, per il suo esemplare comportamento nella vita di

ogni giorno, ottenne pieno riconoscimento ed autonomia dalla

Santa Sede, con la Bolla “Pje Postulatio Voluntatis” di Papa

Pasquale II. [ Cavalieri di San Giovannj di Gerusalemme furono

a Cipro, a Rodi ed a Malta, Dopo la presa dell’isola di Malta da
parte di Napoleone Bonaparte, la maggior parte dei cavalieri

chiese ed ottenne Ia protezione dello zar di Russia Paolo 1. ii

quale fu nominato 72° Gran Maestro del Sovrano Ordine. Dopo

la morte dello zar Paolo 1 (1801). il di luj figlio. Alessandro I,
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essendo di religione ortodossa, restitui le insegne dell’ Ordine al
Papa, non volendo mantenere diritti ereditari su un Ordine
costituito da cavalieri dj religione cattolica. Dopo Ia stipula del
Trattato di Aniens (] 802), fu promulgata dai cavalieri una nuova

costituzione dell' Ordine, nella quale si confermarono i diritti dj

pretesa del| SMOM|sull’isola di Malta. In data 25 Giugno 1955,
“

S.AR. il Principe Nicola de Ligny-Luxembourg de Lascaris
Ventimille, in qualita di Protettore Gran Maestro, Jus Sanguinis.
Magestatis et Honorum, dei Priorati Riuniti Autonomi e delie
Commende Ereditarie del Sovrano Ordine di San Giovanni di
Gerusalemme - Cavalieri d; Malta, inizid a determinare una
politica di riunificazione di tutt i rami dell' Ordine di Maita, che
si erano formati dopo la rinuncia alla gran maestranza dello zar
Alessandro 1. Tale politica di riunificazione ebbe successo.
Infatti, I' Unione Mondiale dei Priorati Autonomi elesse Gran
Maestro dell' Ordine riunificato il menzionato Principe Nicola de
Ligny-Luxembourg di Lascaris Ventimiglia dell’antica Dinastia
Ardennes-Lorena, [i 25 Eiu%o 1955, i Priorati Autonomi Riunit
e le Commende Ereditarie de] Sovrano Ordine di San Giovanni di
Gerusalemme, chiamato anche di San Giovanni d'Acri, di Cipro,
di Redi e di Malta, vennero incorporati nella Federazione dej
Priorati Autonomi, Tl 23 Luglio 1953, §.AR. il Principe Nicola
approvo la Costituzione di derta Federazione. In data 3 Agosto
1962, il Gran Cancelliere Ereditario del Sovrano Ordine di Cipro.
di Rodi e di Malta, S.E. Conte Michele Paolo Pietro De Valitch,
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si sottomise al Gran Maestro della Federazione Autonoma dej
Priorati Autonomi. In data 22 Febbraio 1966, S.AR. il Principe
Nicola istitui, nella Citta di New York, la Sede Magistrale della

Federazione Autonoma dei Priorati Autonomi. Negli anni 1978-

1979, la Federazione ottenne riconoscimenti ufficiali dal

Michigan, (12 giugno 1978) e dallo Stato di Washington, (1

gennaio 1979). Dopo la morte del Patriarca Lorenzo Michel

Pierre de Valitch e fino al 2009, I’ Ordine fu retto da un
luogotenente pro-tempore. 11 28 gennaio 2009 vennero convocati,
in Roma, tutti i cavalieri della Federazione, gia nominati, nel
periodo 1986-1992, dal Patriarca Lorenzo Michel Pierre, i quali
elessero Luogotenente Generale dell Ordine, S.E. Gran Bali
d’Ambasceria, Cav. Dr. Cesare , che & stato elevato, dal
Sinodo della Pace, in data 1 giugno 2009, al grado di Gran
Maestro della precitata F ederazione. Il Gran Maestro Cesare

ha approvate, in data 23 ottobre 2009, con decreto motu
proprio, 1' “Exarchate of Europe and Russia, FEDAP-SOSJJ
*Knights of Malia* (U.S. Priorate, NY) Inc.”. In detto esarcato
sono confluiti la The Federation of the Autonomous Priories of
the Orvder of Saint John of Jerusalem, Knights of Malta”, la
Federazione Autonoma dei Prioyasi Auronomi dell” Esarcaro di
Europa e di Russia ed i Prioyari fndipendenri, Nei glorni 6-7
ottobre 2012, in occasione del “Sinodo di incorporasione”, venne

confermato Gran Maestro dell' Ordine i Principe Cesare

e I' Ordine medesimo ha assunto Ig denominazione di Sovereign
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Order of Saint John of Jerusalem *World Confederation®

(Knights of Cyprus, Rhodes, Malta, St. Petersburg). In data 11

febbraio 2013, con decreto legislativo n. 1/2013 sull'ordinamento

costituzionale dello Stato di Antarcticland, & stata legittimamente

ricor_lg,sgimg al_Sovereign Order of Saint John of Jerusalem
2 . )
MM@M* (Knights of Cyprus, Rhodes, Malta, St.

Petersburg) ['indipendenza dallo Stato di_Antarcticland e la sua

proprietd piena ed esclusiva sul Principato di New Malta (ex

Burke Island, 73° 07°S, 105° 06’ W).

...... "omissis" da questo punto della presente pagina,
fino a tutta la pagina: 116 inclusa.
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.......... "omissis" dalla precedente pag. 109 --—---> fino a tutta la
pag. n.: 116 e le righe omesse nella presente pagina n. 117 —

BB) — Accerta e dichiara che il Sovereign Order of Saint John of

Jerusalem “World Confederation”, conformemente all' VIII

Disposizione Finale della Costimzione dello Stato  di

Antarcticland, & soggetto di diritto internazionale indipendente, in

tutro uguale ad uno Stato estero, & proprietario pieno ed esclusivo

del Principato di New Malta (ex Burke [sland, 73° 07°S. 105° 06"

W).
CC) — Dispone I’ esecuzione, nei modi e nej termini previsti dal
diritto internazionale ed a cura e spese della parte interessata, del-
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S

la presente sentenza, avente gli eftfetti di sentenza pronunciata
dall’ Autoritd Giudiziaria della Repubblica Italiana, ex art. 824 bis
c.p.c., nel territorio degli Stati aderenti alla convenzione di New
York del 10 giugno 1958, resa esecutiva in Italia con Legge 19
gennaio 1968, n. 62.

DD) - Ordina all' Istituto Superiore di Diritto Nobiliare di
Ragusa di pagare le spese e gli onorari sostenuti per dare esecu-
zione alla convenzione stipulata, in data 20 aprile 2013, registrata
nello Sportello di dell’Agenzia delle Enirate — Ufficio
Territoriale di in data 24 aprile 2013, al n. , serie 3,
tra I'Ufficio del Procuratore Generale della Corte Europea di
Giustizia Arbitrale di Ragusa ¢ LL.LL.AA.SS. Cesare

, in qualita di rappresentanti costituzionali dello Stato

di Antarcticland, conformemente al paragrafo o) di detta

convenzione.,

EE) - Ordina all' Ufficio del Procuratore Generale della Corte
Europea di Giustizia Arbitrale di Ragusa di pubblicare, a cura ed a
spese dello Stato di Antarcticland, nella Gazzetta Ufficiale della
Regione Siciliana, ’estratto per copia conforme all’originale della
presente sentenza divenuta irrevocabile.

Ragusa, 1i 10 giugno 2013

1. Avv. Michele Presidente
2. Avv. Giovanni Giudice
3. Avv. Manuela Giudice
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si allega:

1) originale del compromesso stipulato in data 20 aprile 2013,

registrato nello Sportello di . dell’Agenzia delle Entrate —
Ufficio Territoriale di , in data 24 aprile 2013, al n. y
serie 3;

2) atto di accettazione di mandato arbitrale;
3) delibera di determinazione, ex art. 816 c.p.c., della sede dell"
arbitrato;

* 4) conferimento delega, ex art. 816 ter, primo comma, c.p.c. agli )
attt di istruzione.

Ragusa, li 10 giugno 2013

~ W
Avv, Michele / N-f-’é(f"’ 4[ }v

I.’? =
Avv. Giovanni : / L.\ Giudice E

Avv, Manuela _ / _ Giudice
NGly £
!
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H
' Depasito di Atto Originale

lo qui sottoscritto Dott. CESARE :
elettivamente domiciliato agli effetti del presente atto, per I'Europa, presso lo Studio
del Notaio Antoine Agius, corrente in — Valletta

(Malta), in nome, per conto € nell'interesse dello Stato di Antarcticland,
DEPOSITO

originale della sentenza di primo grado, iscritta al n. 3/2013 del Registro Generale
della Corte Europea di Giustizia Arbitrale di Ragusa, pronunciata in Ragusa, nella
Via , in data 10 giugno 2013, dal Tribunale Civile Internazionale —
Organo Permanente della Corte Europea di Giustizia Arbitrale di Ragusa, avente gli
effetti di sentenza pronunciata dall’ Autorita Giudiziaria della Repubblica Italiana, ex

art. 824 bis c.p.c.

In fede.
— £
Valletta (Malta), 1i L’_ _/ - R 58
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